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Proceso Ejecutivo EXCEPCI ON DE PRESCRI PCl ON,

Por Cobro Coacti vo. i nterpuesta por el Li cdo.
Melvis Alexis Ranps Ranpbs en
representaci 6n de Tomasa

Concepto Sdnchez, dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo
que | e sigue el | FARHU.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contenci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprema de
Justici a.

Con el respeto que caracteriza nuestras actuaciones,
concurrinos ante Vuestra Honorable Sala con la intencion
de emitir concepto en torno a |la excepciOn de prescripcion
gue se describe en el margen superior de este escrito.

Conrb es de su conocimento, en |as apelaciones,
excepci ones e incidentes propuestos dentro de procesos de
la jurisdiccion coactiva, este despacho actua en interés
de la ley, segun |lo dispone el nuneral 5 del articulo 5 de
la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de |a Adm ni straci 6n.

Ant ecedent es.

El Instituto para |la Formacion y Aprovecham ento de
| os Recursos Humanos (I FARHU) y la sefiora TOVASA SANCHEZ
cel ebraron contrato de préstanp N°4-0983 de 21 de junio de
1982, nediante el cual ésta se obligé a realizar estudios

de especializacién en albafileria en el SENAFOR por un



térm no de 9 meses hast a obt ener el titulo
correspondiente; por su parte, |a dependencia estatal se
obligé a pagar la suma de B/.730.00, para los fines de
contribuir a | os gastos que ocasionaran | os estudios de |la
prestataria.

La clausula quinta del convenio seflala que el
prestatario y/o |os codeudores se obligaban a pagar al
| FARHU el total del dinero que hubiere recibido en calidad
de préstano mas |os intereses correspondientes en
mensual i dades iguales, a partir de la fecha de vencim ento
del térm no establecido en |la clausula prinmera, es decir,
a partir de abril de 1983.

Aunado a lo anterior, el IFARHU expidié una letra de
cambio y un Pagaré, en blanco, firmdos por |a sefora
SANCHEZ. (Cfr. fs. 7 y 8).

Por otra parte, observanps a foja 5 una certificacioén
de saldo fechada 16 de octubre de 1992, expedida por el
Director de Auditoria Interna del |IFARHU, en la que se
hace constar que |a sefiora TOVMASA SANCHEZ adeudaba a esa
fecha |la sum total de B/.1,154.40, en concepto de
capital, intereses y seguro de vida.

Medi ante auto s/n de 21 de octubre de 1992, el Juzgado
Ej ecutor del IFARHU, con vista al contenido del contrato
de préstamo, la letra de canmbio y el pagaré firnmados por
el deudor, y el estado de cuenta certificado por Ila
Direccién Auditoria Interna, consi derando que dichos
document os prestaban mérito ejecutivo, I|ibra mandani ento

de pago a favor del IFARHU y en contra de TOVASA SANCHEZ Y



OTRO, hasta la concurrencia de B/.1,154.00, sin perjuicio
de los intereses que se causen hasta el conpleto pago de
| a obligacion.

El auto de mandamento de pago fue notificado
personal mente al defensor de ausente de |la ejecutada el 31
de octubre de 2003, siguiendo el procedimento establecido
en estos casos en el articulo 1646, en concordancia con
los articulos 1016, 1018 vy 1019, todos del Cddigo
Judi ci al .

Concept o.

Este Despacho considera |le asiste la razén a la parte
actora, pues como | o dispone el articulo 29 de la Ley N1
de 11 de enero de 1965, nediante |la cual se crea el
Instituto para la Formacidén y Aprovecham ento de |os
Recursos Humanos, |as obligaciones que surjan de |os actos
y contratos del Instituto prescribirdn a los quince (15)
afilos contados a partir de la fecha en que |la obligaciédn
sea exigible.

En ese msnmo sentido, los articulos 1698 y 1711 del
Cédigo Civil 'y el articulo 669 del Codigo Judicial
est abl ecen con relaci6n a |la prescripcion de | as acciones:

“Articulo 1698: Las acci ones
prescriben por el nmero |apso de
tienmpo fijado por la Ley.”

“Articulo 1711: La prescripcion de
| as acciones se interrumpe por su
ejercicio ante los tribunales, por
recl amaci 6n extraj udici al del
acreedor y por cualquier acto de

reconocimento de |a deuda por e
deudor ™.



“Articulo 669(658): La
present aci 6n de | a demanda
interrunpira el térmno para la
prescripcion de cual qui er

pretensi 6n que se intente, sienpre
gque antes de vencerse el térmno
de | a prescripci 6n se haya
notificado la demanda a la parte
demandada, o se haya publicado en
un peri 6di co de circul aci 6n
nacional diaria o en |a Gaceta
Oficial un edicto enplazatorio o
un certificado del Secretario del
Juzgado respectivo en el cual se
haga constar dicha presentaci 6n”.

De abril de 1983, fecha en que se hizo exigible la
obligaci 6n, al 31 de octubre de 2003, fecha en que se
notificé al Def ensor de Ausente del auto que libra
mandam ento de pago en contra de l|la ejecutada, han
transcurridos mAs de quince afios y, por tanto, l|a accion
para el cobro de la obligacion de marras se encuentra
claranmente prescrita.

Lo anterior es asi, pues no consta en el expediente
del proceso ejecutivo haya ocurrido algun otro hecho que
hubi ere interrunpido la accién para el cobro de Ia
obl i gaci 6n antes de la notificacidén del auto de
mandam ent o de pago.

Por | as anteriores consi der aci ones, sol i citanos
respetuosanente a |os Magi strados que conponen la
Honorabl e Sala Tercera, declaren PROBADA |a excepci6n de
prescripci 6n interpuesta por el Licdo. Melvis A Ranps en
representaci 6n de TOVASA SANCHEZ dentro del proceso

ej ecutivo por cobro coactivo que |le sigue el |FARHU.

Del Sefior Magi strado Presidente,



Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de | a
Admi ni straci 6n

AMdeF/ 17/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



