REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
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Proceso Contencioso
Administrativo de
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Contestaciéon de la demanda.

Vista Niumero 03

Panama, 19 de enero de 2021

~La Licenciada Cynthia del Carmen Patifio
 Martinez,  actuando  en  nombre y
- representacion de Daybelis Dianaris Delgado
' Romelis, solicita que se declare nulo, por

ilegal, el Decreto de Personal 1118 de 1 de
noviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por ta:-, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanio, se niega



Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 21 a 26 del expediente

judicial).

IL. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la demandante sefiala que el acto administrativo acusado
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000; normas que indican los principios que informan al procedimiento
administrativo general, entre estos debido proceso y estricta legalidad; la motivacion de los
actos que afecten derechos subjetivos; y el concepto de acto administrativo (Cfr. fojas 6-13
del expediente judicial);

B. El acépite 4 del Capitulo Segundo (Principios) de la Carta [beroamericana
de los Derechos y Deberes del ciudadano en relacién con la Administracién Publica, que
refiere al principio de racionalidad, el cﬁal se extiende a la motivacién y argumentacién que
debe caracterizar todas las actuaciones administrativas, especialmente en el marco del
ejercicio de las potestades discrecionales (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial);

C. El articulo 8 (numeral 1) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, aprobada a través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, el cual prevé el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial);

D. El articulo 6 (numeral 1) del Protocolo adicional a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales
“Protocolo de San Salvador”, aprobado mediante la Ley 21 de 22 de octubre de 1992, el
cual dispone que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una

actividad licita libremente escogida 0 aceptada (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial); y



E. El articulo 114 del Reglamento Interno del Servicio Nacional de Migracién,
adoptado mediante la Resolucién RI-001-2015 de 14 de diciembre de 2015, que establece
que la destitucién se aplicard como medida disciplinaria al servidor publico por el
incumplimiento de sus deberes (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

I1I. Breves antecedentes del caso.

Segin consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 1118 de 1 de noviembre de
2019, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
mediante el cual se dejé sin efecto el nombramiento de Daybelis Dianaris Delgado
Romelis del cargo de Inspector de Migracién II que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 58
del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracién, el cual fue decidido mediante el Resuelto 204
de 09 de junio de 2020, expedido por el Ministro de Seguridad Puiblica. Dicha resolucién le
fue notificada a la accionante el 5 de agosto de 2020, con lo que quedd agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 21-26 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 2 de octubre de 2020, Daybelis Dianaris
Delgado Romelis, a través de su apoderada judicial, ha acudido a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por
ilegal, el acto administrativo impugnado y que, como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucién que la reintegre a sus labores, en la misma posicién, con el mismo
salario y condiciones que mantenia al momento de su remocion. Adicionalmente, peticiona
se le reconozean todas sus prestaciones laborales y salariales dejadas de percibir hasta el
momento de su reintegro (Cfr. fojas 3 y 4 del expediente judicial).

En sustento de su pretension, la apoderada judicial de la actora manifiesta que se
vulneraron las formalidades y preceptos legales, ya que no se le tramitd procedimiento

disciplinario alguno que pudiera justificar la desvinculacién de su representada en el cargo



que ocupaba; aunado al hecho que el Decreto de Personal 1118 de 1 de noviembre de 2019,
acusado de ilegal, no estd motivado, razén pbr la cual, a su juicio, el acto administrativo en
cuestion fue emitido en violacién a los principios del debido proceso y estricta legalidad
(Cfr. fojas 6-16 del expediente judicial).

En adicién, la abogada sefiala que su mandante se encuentra amparada por la
proteccién laboral reconocida en los convenios internacionales; por lo que, en su onién, el
decreto de personal objeto de reparo, inobserva la obligacién del Estado de tutelar el
derecho al trabajo consagrado a favor de todos los trabajadores, ain cuando estos sean del
sector publico (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

Antes de analizar los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la actora
con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
administrativo demandado, este Despacho cree conveniente advertir, que la Sala Tercera le
dio curso a una demanda contencioso administrativa de plena jurisdicciéon que se
identifica bajo el nimero de entrada 157-20, misma que fue admitida por el
Magistrado sustanciador, Luis Ramén Fabrega, mediante la Providencia de 27 de
febrero de 2020, y que tenia como finalidad que se declarara nula, por ilegal, la
Resolucién 659 de 7 de noviembre de 2019, emitida por el Ministerio de Seguridad, a
través de la cual se deja sin efecto los actos administrativos que reconocian la
incorporacién de Daybelis Dianaris Delgado Romelis, al régimen de Carrera
Migratoria.

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1435 de 14 de
diciembre de 2020, a través de la cual contestamos la demanda mencionada en el parrafo
anterior, cuya pretension es que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 659 de 7 de
noviembre de 2019, emitida por el Ministerio de Seguridad, sefialando en ese momento,
que se desprende sin lugar a dudas, que la accionante no cumpli6 con el contenido de los
articulos 43 y 43-A de la Ley 135 de 1943, debido a que las pretensiones elevadas por la

actora son contradictorias en relacion al acto administrativo impugnado, ya que la



peticién de reintegro y pago de salarios dejados de percibir no podrian surgir como
consecuencia de la declaratoria de ilegalidad de la Resolucién 659 de 7 de noviembre
de 2019 y su acto confirmatorio, toda vez que a través de la misma Unicamente se dej6 sin
efecto la condicién de carrera migratoria que mantenia la prenombrada; de ahi que tal
pretension sea improcedente en el mencionédo negocio juridico.

Ahora bien, resulta importante sefialar, que si bien ambas demandas (expediente
157-20 y expediente 671822020) fueron interpuestas por la misma parte; es decir, Daybelis
Dianaris Delgado Romelis, lo cierto es, qué el objeto impugnado es diferente en ambos
libelos, pues son dos (2) actos administrativos distintos los que se acusan ante la Sala
Tercera; no obstante, en una y otra, se persigue el restablecimiento del derecho
subjetivo lesionado, que para este y el otro proceso, es el reintegro al cargo de
Inspector de Migracion II, y ademas, se busca el resarcimiento econémico producto de
la supuesta ilegalidad de las acciones dexﬁéndadas; es decir, el pago de una suma de
dinero por parte del Servicio Nacional de Migracién del Ministerio de Seguridad
Piblica; sin embargo, en el remoto caso de prosperar ambas demandas, se daria lugar
a un doble pago por el mismo concgpto, esto es, el pago de prestaciones laborales y
salariales dejadas de percibir hasta el momento del reintegro de la recurrente, por lo
que consideramos que no se debe acceder a tal peticion.

Aclarado estos aspectos y frente a los argumentos expuestos por la demandante,
este Despacho advierte que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en
autos, somos de la opinién que el decreto de personal y su acto confirmatorio se dictaron
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, segin pasamos a explicar.

Conforme advierte este Despacho, ¢} acto demandado fue emitido por el Presidente
de la Reptiblica, quien en su calidad de maxima autoridad administrativa, se encuentra
facultado para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccién, cuyos

cargos sean de libre nombramiento y remocién, sin que tal situacién implique la



infraccién de los principios del debido proceso y estricta legalidad, segun se desprende
del articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo, que establece lo que citamos a

continuacion:

Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocién.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho). '

Tal como hemos advertido y de las constancias procesales se desprende que, al
momento en que fue expedido el Decreto de Personal 1118 de 1 de noviembre de 2019, a
través el cual se resuelve destituir a Daybelis Dianaris DelgadoiRomelis como Inspector
de Migracién II, esta no poseia el estatus de servidora publica de carrera migratoria,
como alega en su demanda, ya que habia quedado sin efecto mediante la Resolucién
659 de 7 de noviembre de 2019, su incorporacién a dicho régimen; de ahi que ante la
ausencia del derecho a la estabilidad que amparase a la demandante, el funcionario
nominador no estaba obligado a iniciar un procedimiento administrativo para demostrar
que la actora habfa incurrido en una causal de destitucion, bastando en todo caso adoptar
esa decision en virtud de la facultad de libre nombramiento y remocién; lo que permitié a
la autoridad demandada emitir el acto impugnado tomando en cuenta esa condicién, con
sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Codigo Administrativo antes citado.

Aunado a lo antes anotado, y de acuerdo con lo que consta en autos, tampoco se
observa que se hubiera acreditado que la ex servidora publica Daybelis Dianaris Delgado
Romelis estuviera protegida por el régimen de Carrera Administrativa o en alguna ley
especial, ni que posea algin fuero o condicién especifica que le otorgue el derecho a la
estabilidad en el cargo, susceptible de quedar amparada en el 4mbito genérico de las
prohibiciones y excepciones constitucionales y legales a las cuales se refieren las normas

que amparan a los servidores publicos bajo algin sistema de estabilidad en el cargo.



Por tal motivo, para desvincular a la recurrente no era necesario invocar causal
alguna, tampoco que concurran determinados hechos o el agotamiento de ningtin
tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, y asf
poder acceder a la jurisdiccién contencioso administrativa, ya que, reiteramos, en este caso
la remocién de la ahora demandante encuentra sustento en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora sobre los funcidﬁﬁ}ios que carezcan de estabilidad en el cargo,
sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacién a sus garantias judiciales;
por lo que solicitamos que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

Al pronunciarse en una situacién similar a la que ocupa nuestra atencién, la Sala

Tercera en su Sentencia de 22 de julio de 2015, sefialé lo siguiente:

Por lo que, al ocupar un cargo de status
permanente, pero sin estar amparado por un régimen de
estabilidad, tenia la condicién de servidor publico en
funciones, pudiendo ser cesado su nombramiento en
cualquier momento por la autoridad nominadora, que es
aquella que tiene entre sus funciones formalizar los
nombramientos y las destituciones de servidores publicos,
conforme a la Ley que los rige.

-..Es importante esclarecer que la condicién de
permanencia en un cargo publico no acarrea necesariamente
la adquisicién del derecho a la estabilidad, ya que ambas
condiciones no pueden ftratarse como sinénimos. EI
funcionario nombrado con cardcter ‘permanente’,
implica que se encuentra ocupando una posicién de la
estructura institucional, sin que su nombramiento tenga
fecha de finalizacion, hasta tanto adquiera la condicién de
servidor de carrera, o sea desvinculado de la posicion.

Por ende, la Sala ha dicho que si el servidor publico
no se encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracién puede ejercer la facultad
de resolucién ‘ad nutum’; es decir, la facultad de revocar
el acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de
la  Administracién y su discrecionalidad, segin Ia
conveniencia y la oportunidad.” (La negrita es nuestra).



En ese orden de ideas, esta Procuradurfa estima necesario sefialar que en el caso
bajo andlisis se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley,
puesto que en el considerando del acto acusado se establece de manera clara y precisa
la justificacion de la decisién adoptada por la institucién; es decir, que la autoridad
nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de
la ahora demandante no fue producto de la imposicion de una sancién, sino del
ejercicio legitimo de la facultad discrecional de remocién con sustento en el hecho, “Que
de acuerdo con el expediente de personal del servidor publico DAYBELIS DIANARIS
DELGADO ROMELIS, con cédula de identidad personal No.8-861-1680, que reposa en
esta entidad gubernamental, éste no ha sido incorporado a la Carrera Administrativa, ni
posee ninguna otra condicion legal que le asegure estabilidad en el cargo”, y en adicidén se
indica, lo siguiente: “...carece de inamovilidad o estabilidad reconocida por la ley al haber
sido designado en base a la facultad ejercida por la autoridad nominadora.”,
cumpliéndose asi con el principio de motivacion que debe caracterizar todas las
actuaciones administrativas (Cfr. foja 58 del expediente Jjudicial).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacién del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracién Ptblica de exponer los
elementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la désvinculacién de la ex servidora, la cual,
reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial de la
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para
disponer del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada trasgrede sus
garantias o derechos, ni mucho menos lleva implicito la instauracién obligatoria de un
procedimiento disciplinario, por lo que no se han producido las infracciones de los

preceptos que se citaron como violados.



Por ultimo, en cuanto al reclams gue hace la accionante en torno al pago de sus
prestaciones laborales, este Despacho estima necesario advertir que en el acto objeto de
reparo, quedo claramente dispuesto en el articulo segundo de su parte resolutiva que, cito:
“Reconocer al servidor piiblico sus prestaciénes econdmicas que por ley le corresponde”,

de lo que se infiere, sin lugar a dudas. que la entidad demandada jamds ha desconocido

pagarle a Daybelis Dianaris Delgado Romelis. lo que por derecho le corresponde. por lo

que. solicitarle a la Sala Tercera. que ordene al Ministerio de Seguridad Publica tal

pretension. no es cénsono con el reclamo de las prestaciones laborales que hov efectta la

recurrente (Cfr. foja 58 del expediente judicial).

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL
el Decreto de Personal 1118 de 1 de neviembre de 2019, emitido por el Organo
Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en
consecuencia, pide se desestimen las pretensiones de la actora.

IV. Pruebas. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presenfe caso, cuyo original reposa en los archivos de
la entidad demandada.

VIL Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ﬂggbeﬂ Gonzaléz Montenegro

(=
Procurador de la Administracién

Ny

/ Mobnica I. Castillo Arfoha
Secretaria General

Expediente 671822020



