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MINISTERIO Pl:JBLICO Panama, 20 de enero de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luiggi Colucci, actuando en

Administrativo de nombre y representacion de Norma Guadalupe

Plena Jurisdiceion. Afiino Martinez, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion 321 de 22 de julio de 2019,
emitida por el Servicio Nacional de Migracion,

Alegato de Conclusion. su acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso descrito en el margen superior,
momento procesal que nos permite reiterar lo expresaad en nuestra contestacion de 1 demanda, en
cuanto a la carencia de sustento que sé advierte en la tesis planteada por la actora,l Norma
Guadalupe Afiino Martinez, referente a lo actuado por |a Directora General del Servicio Nacional de
Migracion, al emitir |a Resolucion 321 de 22 de ]ulib de 2019, que en su opinion es contrario a Derecho.

La accion propuesta por el abogado de Norma Guadalupe Afiino Martinez, se basa en que,
a su juicio, al emitir el acto objeto de controversia, la Directora General del Servicio Nacional de
Migracion, omitio detallar las circunstancias Y presupuestos que motivaron o produjeron la pérdida de
la condicion de servidora publica de Carrera Migratoria, cito: “sin que, por ningun lado, se aluda
expresamente al incumplimiento del requisito de ihgreso alusivo a la auditoria previa del Consejo de
Etica y Disciplina, que fue el Unico motivo o razon que eshozo la Direccion..., para cancelar a la
funcionaria Afiino Martinez su reconocimiento como s..ervi'dora publica de Carrera Migratoria” (Cfr. foja

5 del expediente judicial).



Contintia explicando que, en su opinion, ! entidad demandada evito que 12 Resolucion 535-A
de 18 de abril de 2016, fuera tomada en cuenta corno &l acto en firme que le daba a Norma Guadalupe
Afiino Martinez, la condicion de servidora publica de Carrera Migratoria, de alli que considera que el
acto acusado deviene en ilegal (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

Agrega, que la actora obtuvo su certificacion como servidbra publica de Carrera Migratoria
mediante la Resolucion 004-Administrativa de 10 de marzo de 2014, en atencion al Decreto Ejecutivo
40 de 2009, que en es€ momento reglamentaba el Titulo X del Decreto Ley 3 de 2008, por lo que,
cuando se promulgé el nuevo Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015, Afiino Martinez, mantuvo
|a condicion a la que nos hemos referido en los parrafos que precedén, por lo que, asu juicio, no podia
ser sometida nuevamente a exigencias de ingreso “y mucho menos a requisitos de ingreso estipulados
en el nuevo Decreto Ejecutivo No.138 de 4 de mayo de 2015" (Cfr. fo]a 8 del expediente judicial).

lgualmente, sostiene el abogado de Norma Guadalupe Afiino Martinez, que |a facultad que
tiene el Consejo de Etica y Disciplina para la aplicacion del procedimiento de ingreso a la Carrera
Migratoria, tampoco le es aplicable a su representada, porque ésta ya habia cumplido con los
requisitos para ser incorporada a dicho régimen (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En esta ocasion, nos permitimos reiterar el contenido de la Vista 1066 de 15 de octubre de
2020, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la razon ala
recurrente; ya que debemos advertir que por conducto del Decreto de Personal 387 de 6 de junio de
2012, se nombr6 a Norma Guadalupe Afino Martinez, en el cargo de Inspectora de Migracion Il
(Supervisora) en el Servicio Nacional de Migracion (Cfr. foja 522 del expediente administrativo
aportado por la actora).

Posteriormente, por medio de la Resolucion 004-Administrativa de 10 de marzo de 2014, el
entonces Director General de la entidad demandada, confirio el certificado de servidor publico de
Carrera Migratoria a varios funcionarios, entre los que se encontraba Afiino Martinez (Cfr. fojas 18-

19 del expediente judicial).



Con la emision de la Resolucion 319-Administrativa de 19 de octubre de 2015, la institucion
homologd el cargo de servidora publica de Carrera Migratoria, de Oficinista de tramite de Migracion |
a Inspectora de Migracion | (Cfr. fojas 385-386 del expediente administrativo aportado por la actora).

Mediante la Resolucion 535-A de 18 de abril de 2016, el Sub Director General de Migracion,
mantuvo el articulo primero:de la Resolucion 004-Administrativa de 10 de marzo de 2014, es decir, la
certificacion de servidor publico de Carrera Migratoria a Norma Guadalupe Afiino Martinez (Cfr. fojas
90-21 del expediente judicial).

No obstante lo que antecede, no podeinos perder de vista que a través de la Resolucion
321 de 22 de julio de 2019, acusada de ilegal, se dejo sin efecto el acto detallado en el parrafo anterior;
y se cancelo el cargo y el reconocimiento de Norma Guadalupe Afiino Martinez, como servidora
pliblica incorporada al Régimen Especial de Ingreso 2 |2 Carrera Migratoria de acuerdo a los articulos
18 (numeral 4), 128 y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo de 2015 (Cfr. fojas 22-23 del
expediente judicial).

La decision contenida en el acto objeto de controversia, repetimos, tuvo su fundamento,
segln se desprende del Informe de Conducta suscrito por la Directora General del Servicio Nacional
de Migracion, en que, mediante la Nota de 10 de julio de 2019, el Consejo de Etica y Disciplina de la
institucion, el cual es el garante de la transparencia del proceso especial y ordinario de ingreso al
régimen de Carrera Migratoria, de acuerdo a lo que establece el Decreto Ejecutivo 138 de 4 de mayo
de 2015, puso en conocimiento de la Direccion General de esa entidad lo que a continuacion se
transcribe: “...luego de haber revisado minuciosamente el proceso de acreditacion de la sefiora
ANINO MARTINEZ, dicha acreditacion se dio a;.";,"cbntravencién de lo que dispone el articulo 18,
numeral 4 y 139 del Decreto Ejecutivo No.138... toda vez que su acreditacion no contd con la
auditoria previa que debia realizar el Consejo...” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 37 del
expediente judicial).

En ese escenario, vale la pena destacar que para tener una mayor aproximacion de lo

descrito, nos permitimos transcribir los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo 138 de 4

de mayo de 2015. Veamos.



“Articulo 18. Son funciones del Consejo de Etica y Disciplina
las siguientes:

4. Velar por la correcta aplicacion del Procedimiento
Ordinario y Procedimiento Especial de Ingreso, mediante la
auditoria de expedientes previo reconocimiento de estatus de
Carrera Migratoria.'

“Articulo 139. Corresponderd al Consejo de Etica y
Disciplina velar por la correcta aplicacion del procedimiento
especial de ingresoy la emisién dei certificado que confiere el

estatus de Carrera Migratoria.” (Lo destacado es nuestro).

En este contexto, debemos acotar que el infarme elaborado por el Consejo de Etica y
Disciplina del Servicio Nacional de Migracion, sirvio de base para dejar sin efecto el acto objeto de
reparo, mismo que fue reconsiderado por Afiino Martinez, lo que se traduce a la oportunidad que le
brindo la institucion demandada para recurrir la medida adoptada (Cfr. fojas 26-29, 30-32 y 37 del
expediente judicial).

De igual manera, resulta oportuno sefialar que en la Resolucion 376 de 19 de agosto de
2019, confirmatoria del acto original, se determino que, la omision de no contar con la auditoria previa
del Consejo de Etica y Disciplina de la entidad demandada, como ya hemos explicado, era un tramite
fundamental para que Norma Guadalupe Afiino Martinez, fuera acreditada como servidora de
Carrera Migratoria; sin embargo, este requisito no se cumplio, lo que motivé la expedicion de la
Resolucion 321 de 22 de julio de 2019, cuya declaratoria de ilegalidad persigue la accionante
(Cfr. fojas 22-23 y 31 del expediente judicial).

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti el Auto de Prueba 316 de 3 de diciembre de 2020, por medio del
cual admitio a favor de la actora: los documentos visibles de fojas 18-29 (Cfr. fojas 92-94 del
expediente judicial).

Por otra parte, se observa que el Tribunal admitié como pruéba aducida por este Despacho
la copia autenticada del expediente de personal de Norma Guadalupe Afiino Martinez (Cfr. fojas

93-94 del expediente judicial).



Por medio del Oficio 2516 de 15 de diciembre de 2020, la Sala Tercera, le solicité al Servicio
Nacional de Migracion le remitiera la copia autenticada del expediente administrativo y de personal
que guarda relacion con la causa que seé analiza; peticion que fue contestada a través de la Nota
SNM/AEDS-DS No.7622-20 de 28 de diciembre de 2020 (Cfr. fojas 97-98 del expediente judicial).

Al revisar lo descrito en €l parrafo que antecade, damos cuenta que no hay nada que logre
variar el contenido de la Vista 1066 de 15 de octubre de 2020, por cuyo conducto contestamos la
demanda que se analiza, por lo que, somos del criterio que la medida adoptada por la entidad
demandada, correspondiente @ la desacreditacion de la Carrera Migratoria de Norma Guadalupe
Afiino Martinez, fue apegada a derecho y conforme a la Ley.

En cuanto a las pruebas admitidas a favor de la recurrente, esta Procuraduria observa que
no logran demostrar que |a Directora General del Servicio Nacional de Migracion, al emitir los actos
acusados, hubiese infringido las normas que sustentan el proceso presentado por Norma Guadalupe
Afiino Martinez, por lo tanto, somos de la conviccion que en €l negocio juridico bajo examen, la
actividad probatoria del mismo no cumplio con la carga procesal que establece el articulo 784 del
Codigo Judicial, que obliga a quien acciona a confirmar los hechos que dan sustento a su
pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

" a Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus argumentos...
Adicional a ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar ylo practicar las pruebas
por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
o datos que constituyen €l supuesto de hecho de las

normas _que le son favorables...” (Lo subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en rel=cion a la carga de la prueba que:



ten las actuaciones administrativas se debe observar los principios
de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’.
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que Ta
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor” (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo Yy Contericioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Péag.
399)..."

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que la actora cumpla con la responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de prueba que
fundamenten la demanda promovida por Norma Guadalupe Aftino Martinez, este Despacho solicita
respetuosamente a0s Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
321 de 22 de julio de 2019, dictada por el Servicio Nacional de Migracion Y, en consecuencia, sé
desestimen las pretensiones de la accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,
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Procurador de la Administracion
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Monica |. Castillo Arjerfa
Secretaria Gene#al

Expediente 890-19



