Vista N° 040

23 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripcioén,
Por Cobro Coactivo i nterpuesta por el Li cdo.
Mel vis Ranmps en representaci 6n
de Higna Avila de Taylor,
dentro del proceso ejecutivo
Concepto por cobro coactivo que le
sigue el Instituto para la
Formaci 6n y Aprovechani ento de
| os Recursos Humanos.
Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Cont enci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprena de Justici a.
En virtud del traslado que nos ha conferido vuestro
August o Tri bunal de Justicia, nediante Resol uci 6n fechada 16
de dicienbre de 2003, de la Excepcion de Prescripcion
enunciada en el margen superior del presente escrito,
procedenpos a emtir nuestro concepto confornme | o dispone el
articulo 5, nunmeral 5, del Libro Primero de |la Ley N°38 de 31
de julio de 2000.
Concepto de | a Procuraduria de |la Adm nistraci 6n
De la lectura del expediente que contiene el juicio
ej ecutivo, aprecianps que el Instituto para |la Fornmacion y
Aprovecham ento de |os Recursos Humanos, que en adel ante
denom narenmos |.F. A R H U., suscribid contrato de préstanp
educativo con |a sefiora Higna Avila de Taylor el dia 30 de
enero de 1973, identificado con el ndanero 05826, para
realizar estudios de Servicio Social en la Universidad de
Panama. (Cfr. fs. 2 a b5)

Aunado a | o anterior, el I.F. AR H U expididé una letra

de cambio y un pagaré, firmados por |a sefiora Hi gna Avila, en



bl anco, asi conp una autorizaci 6n de descuento. (Cfr. fs. 6 a
8)

Al revisar el aludido contrato de préstano educativo,
apreci anos que |a O ausula Cctava sefal a expresanente que, |la
prestataria se obligara a pagar |as sumas recibidas por el
|.F. AR H U, en concepto de préstano con | os consi gui entes
i nt ereses que se causaren hasta el nonento de | a cancel aci 6n
del adeudo, a partir de la fecha de vencim ento del térm no
establ ecido en la clausula primera. (Ver f. 3)

Asim snmo, l|la Clausula Vigésinma Tercera sefiala que el
i ncunplimento de |a Prestataria de cualquiera de |as
obl i gaci ones asumi das en el contrato de préstanp educati vo,
dar& derecho al I FARHU a resolverlo y exigir el pago de |os
di neros que se hubi esen abonado, asi conp |los intereses y
demas gastos que correspondan a la Prestataria. (Ver f. 5)

Por otra parte, observanmpbs a foja 10 una certificaci én
de saldo emtida el dia 10 de junio de 1991, por el Director
de Auditoria Interna del IFARHU, |a cual evidencia que |a
sefiora Higna Avila manti ene un adeudo por la suma total de
B/.7,087.80, en concepto de capital, intereses y seguro de
vi da.

En virtud que, la sefiora Higna Avila incunplio con |la
obligaci 6n di manada del contrato de préstano educativo
N°5826, conforme lo indica la certificaci6n de saldo emtida
por el Director de Auditoria Interna, el Juzgado Ejecutor
procedio a enmitir el Auto N°S/N de 25 de junio de 1991,
medi ante el cual se |ibré mandam ento de pago por la via
ej ecutiva contra Higna Avila de Taylor (Cfir. f. 13).

Posteri ormente, el Juzgado Ejecutor del |I.F. A RHU

dicto el Auto S/N fechado 26 de junio de 1991, a través del



cual se decretd secuestro sobre todos | os bienes propiedad de
| a ejecutada, con la finalidad que el juicio ejecutivo no
resultara ilusorio. (Cfr. f. 14)

En virtud que, resultaron infructuosas |as gestiones
judiciales iniciadas por el Juzgado Ejecutor, para Ila
recuper aci 6n del adeudo que nmantiene |a sefiora Higna Avil a de
Tayl or, ese Tribunal Ejecutivo procedié a notificar |os Autos
fechados 25 de junio y 26 de junio de 1991, a través del
Edi cto Enpl azatorio N°1 de 11 de junio de 2003; ya que, asi
se colige a foja 90 del expediente del juicio ejecutivo. Este
Edi cto Enpl azatori o fue publicado en el periddico La Estrella
de Panana |os dias 16, 17 y 18 de junio de 2003. (Cfr. fs. 91
a 93)

El dia 17 de septienbre de 2003, ese Tribunal Ejecutivo
nonbr6 al Licdo. Melvis Ranpbs conp defensor de ausente para
que se notificara de | os Autos fechados 25 y 26 de junio de
1991, que libra mandam ento de pago y decreta secuestro sobre
| os bi enes propiedad de |a sefiora Higna Avila de Taylor (Cfr.
f. 97); conforme |o establece el actual articulo 1016 de
Coédigo Judicial, que a la letra expresa:

“Articul o 1016:
Cunplidos los requisitos para el

enpl azanm ento, se fijard un edicto por
el térmno de diez dias y se publicaréa

copia de él en el peri odico de
circul aci 6n naci onal durante cinco
dias. Si a pesar de este |l amam ento no
conpar eci ese el demandado,

transcurridos diez dias desde la ultim
publicacion en el periddico, se le
nombrara un defensor con el que se
seguira el proceso.”. (el resaltado es

nuest r o)
Sobre este aspecto, vuestra Augusta Sala se pronunci 0 en

Sentenci a fechada 23 de septienbre de 1997, en | os siguientes

t érm nos:



“ La publicacién en los diarios de
edicto enplazatorio no surte |os
efectos de la notificacién. El Juez
Ej ecut or del Banco Naci onal de Panama
ordendé el enplazam ento de conform dad
con el articulo 1002 del Cbdi go
Judicial, que en su penultinmo parrafo
est abl ece:

“Articulo 1002: Cuando la parte

demandante. ..

Cunplidos los requisitos para el

enpl azanm ento, se fijara un edicto

en | os estados del Tribunal y se
publicara copia de ¢él en un
peri odi co de circul aci 6n naci onal
durante cinco dias. Si a pesar de
este |lamm ento no conpareciese

el demandado, transcurridos diez

dias desde la ultinma publicaci 6n

en el periddico, se | e nonmbrara un
def ensor, con el que se seguira el
proceso...’ (la subraya es de |a

Corte)

La norm citada establece con
claridad que transcurridos |los diez
dias desde la ultima publicacion se
nonbraréa un defensor de ausente y no
que se da por notificado al demandado.
(la subraya es de |la Corte)

Cuando se enplaza por edicto, si no
conparece el enplazado, es necesario
que se |le nonbre un defensor de su
cargo y soOlo entonces podra notificarse
de las resoluciones pertinentes, tal
cono | o expuso |la Sala en el siguiente
caso, al hacer un recuento del
enpl azam ento a | os ej ecut ados:

“En el expediente contentivo del

proceso ej ecutivo por cobro

coactivo consta el edicto N°35-DJ
de 17 de mayo de 1973, en el cua

se enplaza a los ejecutados,

Manuel De Jesus Torres, a titulo

personal 'y en su caréacter de

Presidente y Representante Legal

de Industrias de Metal, S A a

Armando Aguil ar Bustamante, Carl os

Nor bert o Bésquez y a Hugo Manuel

Randi no, para que conparezcan en

el térmno de diez dias, por si

m snos o por apoderado, a estar a

derecho en el Juicio FEjecutivo

Hi potecario por Juri sdicci 6n

Coactiva interpuesto en su contra

por el Banco Nacional de Panamg,

casa Matriz, de conform dad con el

Decreto de Gabinete N°113 de 22 de

abril de 1969. En dicho edicto se

|l e advierte a |os enplazados que

de no conparecer ante el despacho




del Juez Ejecutor en el térmno
indicado se les nonbrarda un
Def ensor de Ausente con quien se
seguira todos los tramtes del
Juicio. Este edicto se fij6 en
| ugar publico del despacho el 18
de mayo de 1973 y se desfijo el 21
de mayo de 1973, y en el msno
seflal 6 que luego de cunplido el
término legal se remtiera copia
del msno para su publicacidn
| egal en un diario de | a
| ocal i dad. El edicto fue publicado
en La estrella de Panamd | os dias
24, 25 y 26 de myo de 1973.
Venci do el térm no del
enpl azam ento se nonbréo a |os
ej ecutados defensor de ausente,
qui en tomd posesion de su cargo y
se notifico del auto ejecutivo el
13 de junio de 1973 . (Corte
Suprema de Justicia, Sala de lo

Cont enci oso Adm ni strativo
excepci on de prescripci 6n
I nt erpuesta por el licenciado Juan

Bosco, en representaci 6n de Hugo
M Randino Datria, dentro de

proceso ejecutivo que |le sigue el

Banco Naci onal de Panama a
| ndustrias Metal, S.A y otros)”.
(las negritas son de la Corte)

Lo anterior nos denuestra que, el Auto S/ N fechado 25 de
junio de 1991, se ha perfeccionado; pues, el Juzgado Ej ecutor
del 1.F. AR H U designdé un defensor de ausente, para que el
trdmte judicial del acto de notificacién personal surtiera
t odos sus efectos |egales.

De suerte que, al notificarse el defensor de ausente de
auto que libra mandam ento de pago, el dia 17 de septienbre
de 2003, vy al realizar la correspondiente operacion
aritmética observanpos que, desde |a fecha de cel ebraci 6n del
contrato de préstanp educativo, 30 de enero de 1973, hasta el
dia de la notificacién del auto ejecutivo que libra
mandam ent o de pago, han transcurrido mAs de quince (15)

afios; por |l o que, ha operado el fendneno juridico denom nado

“Prescripci 6n de I a Acci én”.



El articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de enero de 1965,
reformada por |la Ley N°45 de 1978, di spone | o siguiente:

“Articulo 29: Las obligaciones que
surjan de los actos y contratos del
Instituto prescribirdan a los quince
(15) afios contados a partir de |la fecha
en que | a obligaci6on sea exigible.”

Sobre el tema de la interrupcion de |a prescripcion, la
Honorabl e Sal a de | o Cont enci oso Adm nistrativo, se pronunci 6
en Sentencias fechadas 27 de julio de 1971 y 16 de febrero de
1996, de |l a siguiente nmanera:

Sentencia de 27 de julio de 1971:

“Luego, conentando esta disposiciodn
Ilega a la conclusion que, para |os
ef ectos del caso pl ant eado, es
nmenest er, cono en | os j uicios
ej ecutivos, que |la demanda presentada
sea notificada al denmandado, nediante
el mandam ento de pago que se libra en
su contra, para que pueda consi derarse
conmo interrunpida | a prescripcién antes
de que venza el térm no sefial ado para
ello en el articulo 908 del Cbodigo de
Coner ci o.

Cono puede observarse en el
razonam ento anterior, conceptuase que
se da simlar situacion en |os juicios
ej ecutivos, cuyas demandas se presentan
ante | os Tribunal es ordinarios, que en
| os juicios ejecutivos por jurisdicciédn
coactiva tram t ados por | os
funcionarios o | as entidades facultadas
por la ley. Sin enbargo, ello no es
asi .

En efecto, mentras que | os juicios
ej ecutivos pr opuest os ante | os
Tri bunales se inician por nedio de la
demanda escrita que presenta el actor

en | os j uicios ej ecutivos por
jurisdiccion coactiva pronovi dos por el
Banco Nacional, en ejercicio de Ila

facultad que le confiere el articulo 69
de la Ley 11 de 1956, éstos no son
I ncoados nediante demanda sino por
medio de |os actos procesales que
perm ten desenvol ver su actividad
jurisdiccional, y por tanto, su acto
inicial se traduce en |la actuacion
tendi ente a hacer efectiva | as



obl i gaci ones vencidas contraidas a
favor del Banco.

A la diferencia anotada cabe
agregar que el articulo 1278 del Cbodi go
Judi ci al i nviste al gerente o]
Recaudador de las funciones de Juez vy,
a la vez, le confiere | os derechos del

ej ecut ant e, nodal i dades que deben
tenerse en cuenta para una correcta
I nt er pretaci 6n y apl i caci 6n del

articulo 315 del Cbddigo Judicial en |os
juicios ejecutivos por jurisdiccion
coactiva. Por ello se considera que el
acto inicial de dicho proceso equivale
a la presentacion de |a demanda para

produci r I a i nterrupci 6n de | a
prescripcién.” (lo resal t ado es
nuestr o)

_O_O_

Sentencia de 16 de febrero de 1996:

“Consta en autos que el ultino abono
gue hizo el sefor Enrique Agrazal, en
reconoci mento de |a deuda contraida
con el I.F.ARHU fue en junio de
1983, interrunpiendo de esta forma |a
prescripci 6n de 15 afios que enpezd a
correr a partir de la fecha en que fue
exi gi ble el préstanp que se le otorgd a
través de la Resolucion N°11 de 4 de
abril de 1973. Desde junio de 1983
hasta el dia 22 del nes de marzo de
1995, fecha en que se notifico Ila
Resolucion de 6 de agosto de 1991,
medi ante |la cual se libré mandam ento
de pago por la via ejecutiva en su
contra, no han transcurrido | os 15 afios
establ ecidos <conp término para Ila
prescripci on de |la accién, por |o que
no procede declararla.” (Lo resaltado
es nuestro)

En virtud de | as consi deraci ones expuestas, solicitanos
respetuosanente a |os Sefiores Magi strados que integran |a
Honor abl e Sal a Tercera, que decl aren probada | a Excepci 6n de
Prescripci 6n, interpuesta por el Licdo. Mlvis Ranpbs en
representaci 6n de Higna Avila de Taylor, dentro del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo que le sigue el Instituto para

| a Formaci 6n y Aprovecham ento de | os Recursos Hunanos.



Pruebas: Aducinos el expediente que contiene el juicio
ej ecutivo por jurisdiccién coactiva, que el I.F.ARHUIe
sigue a Higna Avila de Taylor, el cual fue remtido por el
Juzgado Ej ecutor con el escrito de Excepci 6n de Prescripcién
presentado por el Licenciado Melvis Ranps, el cual reposa en
| a Secretaria de |a Sala Tercera.

Derecho: Aceptanps el invocado, por |a excepcionante.

Sefior Magi strado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci én

AMdeF/ 11/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



