Vista N° 042

23 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo por I nci dente de Nul i dad,
Cobro Coacti vo. i nterpuesta por la |licenciada
Marianella M de Vasquez, en
representaci 6n de René Cowes,
dentro del proceso ejecutivo
Concept o. por Cobro Coactivo que le
sigue la Caja de Ahorros.
Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justi ci a.

Por este nedi o concurrinos respetuosanente ante Vuestro
Augusto Tribunal de Justicia, con la finalidad de emtir
concepto en torno al Incidente de Nulidad, descrito en el
mar gen superior del presente escrito, confornme |o dispuesto
en el articulo 5, nunmeral 3, de la Ley 38 de 2000, en los
si gui entes térm nos:

Concepto de la Procuraduria de |la Adm ni straci 6n.

Al exam nar el expediente que contiene el juicio
ej ecutivo, observanbos que el seflor Claudio Fernandez
suscri bi 6 Contrato de Préstanp No. 14-1542-20-5 fechado 18 de
novi enbre de 1991, con |la Caja de Ahorros por |la suma de
B/ . 3,500.00, el cual debia ser cancelado en un plazo de 48
meses, cuya fecha de vencimento era en el nmes de abril de
1996, constituyéndose fiador solidario el sefior René Cowes.

El parrafo segundo del aludido contrato de préstano,
estipul 6 en su parte final que: “Queda expresanente conveni do
que el OTORGANTE/LOS OTORGANTES renuncian a todas |as

prestaci ones y avi sos que pudiera (n) corresponderle (s), ya

sea por aceptaci 6n o pago, requerinmento futuro por nora, asi



conp el fuero del domicilio y acepta pagar todas |as costas y
gastos judiciales, incluyendo honorarios de abogados y acepta
ademas cono cierta la suma por la cual al tenor de este
pagar é presenta | a denanda y que sera causal del vencimento
de este pagaré, entre otras, si EL OTORGANTE/ LOS OTORGANTES,
fueren demandados o sus bienes secuestrados o enbargados”.
(V. f. 1) (el resaltado es nuestro)

A fin de formalizar |a obligacién suscrita con la Caja
de Ahorros, el deudor principal Sefior Claudio Fernandez
(g.e.p.d.) y el codeudor solidario, sefior René Cowes firnaron
el Contrato de Préstanp No. 14-1542-20-5. (V. f. 1 vuelta)

Ante el incunplimento de la obligacién, el Juzgado
Ej ecutor de la Caja de Ahorros inicio los tramtes ejecutivos
a fin de hacer efectivo su adeudo; de suerte que, emtio el
Auto No. 1859 de 9 de junio de 2003, nediante el cual se libré
mandani ento de pago contra Claudio Fernandez Castillo
(g.e.p.d), en su calidad de deudor y René Cowes, codeudor de
| a obligacién, hasta la concurrencia de B/.6,627.96, en
concepto de capital, gastos e intereses vencidos y pdlizas de
seguro, sin perjuicio de los nuevos intereses y gastos de
cobranzas que se ocasi onen hasta |a cancel aci 6n total de
adeudo. (V. f. 25)

Este Despacho es del criterio que, no ha ocurrido vicio
alguno en el acto de notificacion del auto que libro
mandani ento de pago contra del sefior René Cowes; toda vez
que, al observar el sello de notificacion venps que la
apoderada judicial del sefior Cowes, se notificd personal nente
del Auto N°1859.

Es necesario recordar que, el articulo 738, nuneral 1,

del Cbdi go Judicial establece claramente |as condiciones para



que opere la nulidad de | o actuado en un proceso ejecutivo,
situaci 6n que no se ha producido en el caso sub judice; pues,
el sefior Cowes se dio por suficientenmente enterado del juicio
ej ecutivo que se | e seguia, cuando su representante judicial
se notifico del contenido del auto que libré mandan ento de
pago, el dia 26 de junio de 2003.

Por otra parte, opinanps que, al renunciar el sefior René
Cowes al domcilio y a cualquier aviso o prestaci 6n por nora;
| a Caj a de Ahorros se encontraba plenanmente facultada, para
proceder a la notificacion del auto ejecutivo a través de
edi cto enpl azatorio, maxinme si se desconocia su paradero.

Ademas, esa entidad bancaria se ajustd a | os paranetros
establ ecidos en la ley, para notificar al incidentista; pues,
di o cabal cunplimento a |o dispuesto en el articulo 1646 del
Cbédi go Judicial, tal conpb se desprende del contenido de |as
fojas 38 a 43 del expediente del juicio ejecutivo, con |a
ani ca variante que | a apoderada judicial del incidentista se
notificé del auto ejecutivo, antes que se nonbrara un
def ensor de ausente.

De suerte que, a nuestro juicio, es a todas |uces
i nprocedente |la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo
gue la Caja de Ahorros |le sigue al sefior René Cowes; puesto
que, el msnmo no esgrime razones juridicas contundentes, que
aneriten declararlo probado, en virtud que el acto de
notificaci 6n del auto ejecutivo que |libr6é mandani ento de pago
guedd pl enanmente perfeccionado, con la firm de |a Licda.
Mari anel |l a de Vasquez.

En virtud de | as consideraci ones anteriores, solicitanos
respetuosanente a ese Alto Tribunal de Justicia, declarar No

Probado el Incidente de Nulidad propuesto por |a Licda.



Mari anel | a de Vasquez en representaci 6n del sefior René Cowes
dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo, que |e sigue
| a Caja de Ahorros.

Pruebas: Aceptanos, sol anente, |os docunentos original es
y copi as debi danente autenti cadas.

Aduci nos el expediente que contiene el juicio ejecutivo,
por cobro coactivo, que |la Caja de Ahorros le sigue a René
Cowes, el cual fue remitido a |la Sala Tercera con el escrito
de contestaci 6n del incidente de nulidad.

Derecho: Neganos el invocado, por el incidentista.

Sefior Magi strado Presidente

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 11/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Gener al



