Vista N° 043

26 de enero de 2004

Proceso de El Licenciado I|van Gantes,
| nconstitucionalidad representaci 6n de Xiomara
Pérez de LOpez, advierte la
i nconstitucional i dad del

numeral 7 del articulo 330
del Cbodigo Electoral, dentro
del proceso penal por Ila

Concepto de la Procuraduria “supuesta exacci 6n de cuotas

de | a Adm ni straci on o] contri buci ones a
funci onarios del Instituto de
Acueductos y Alcantarill ados
Naci onal es (| DAAN) par a
beneficiar al Partido Canbio
Denocr atico”.

Sefior Magi strado Presidente de la Corte Suprema de Justici a.
Pl eno.

En atencion a la providencia enitida por ese Tribunal,
visible a foja 60 del expediente, conparezco con el debido
respeto para emtir m concepto constitucional dentro de
térm no que di spone el articulo 2563 del Cbddi go Judicial.

|. Pretension del actor y nornma que se advierte
I nconstitucional:

Del |ibelo presentado por el Licenciado Gantes, resulta
que dentro del proceso penal electoral seguido a Xi omara
Pérez de Lépez, fornul 6 advertencia de inconstitucionalidad
ante el Tribunal Electoral respecto al articulo 341, numeral
7, del Cddigo Electoral, pero |la m sm fue rechazada de pl ano
por inprocedente, y ahora presenta |la msm advertencia
directanente ante el Pleno de la Corte Suprema de Justici a,
con el obj eto que este Tri bunal decl are | a
i nconstitucionalidad de dicha norma |egal, del siguiente

contenido literal:



“Articul o 341. Se sancionard con pena de
prision de seis nmeses a tres afos vy
suspensi 6n de | os derechos ciudadanos e
i nhabilitacién para el ejercicio de
funci ones publicas por uno a tres afios, a
| as personas que:

6-...

7-1ncurran en prohibiciones contenpl adas
en los nunerales 1,3 y 4 del Articulo 2
de este Coddi go”

1. Disposiciones constitucionales que se estimn
infringidas y |os respectivos conceptos de infracciédn
expuest os.

A juicio del actor, el numeral 7 del Articulo 341
infringe de manera literal, por violacion directa, el
articulo 31 de la Constitucion Politica de |a Repuablica, que
di ce:

“Articulo 31. Sbélo seran penados |o0s
hechos declarados punibles por Ley
anterior a su perpetraci 6n y exactanmente

aplicable al acto inputado.”

CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Esto Lo indicanps, por cuanto es claro

que | a nor ma que acusanos de
I nconstitucional contraviene | o dispuesto
en el citado articulo 31 de Ila

Constituci 6n Politica de | a Republica de
Panama, ya que el m sno establ ece
t axati vamente que “sél o seran penados | os
hechos decl arados punibles por Ley
anterior a su perpetraci én y exactanente
aplicable al acto inputado”, ya que el
Titulo VII “DELITOS Y FALTAS PENALES
ELECTORALES Y FALTAS ADM NI STRATI VAS” del
Coédigo Electoral describe normativa vy
sustantivanmente |as conductas que se
enmarcan en | os tipos penal es el ectoral es
definidos especificanente y no puede

remtirse a | as pr ohi bi ci ones
contenpl adas en el Titulo | “Sufragio vy
Padr 6n El ectoral”, Capitulo I, sobre |os

princi pi os general es, disposiciones que
no constituyen delitos o describen
conductas delictivas, seria tanto cono



aquel l as dejaran de ser prohibiciones y
se conviertan en delitos.

| ndi canbs | o anterior toda vez que |as
precitadas normas y |los numer al es
enunci ados son Inconstitucionales vy
contravienen el citado articulo 31 de |a
Constitucion Naci onal , ya que es
reconoci do por la Doctrina vy | a
Jurisprudencia que para que exista un
Delito el msno debe estar debidanmente
seflal ado conop tal, sin que nedie en la
conducta tipica, rasgos de confusidn con
otra conducta no sefial ada conmo Delito.

El principio de Legalidad de enunciado
Consti tuci onal y t radi ci onal nente
conoci do como “Nullum crimen nulla poenn
sine lege’(sic), es segun los juristas el
mas valioso anparo legal contra |a
arbitrariedad judicial y adm nistrativa.
Este principio establece que el hecho
puni bl e que se |l e inputa a una persona,
conmp |la pena “deben estar claranente
determ nados en | a Ley Penal”.

Por ende, el Juzgados (sic) o el
| nstructor no pueden crear tipos
delictivos, proceder a actuar por
anal ogia, aplicar sanciones a conductas
en (sic) tipificadas expresanente en |a
Ley o que no tenian vigencia real al
nomento de realizarse el acto, es una
vi ol aci on flagrante al debi do proceso.

En Derecho Penal, |as conductas tiene
(sic) un tipo penal, el cual debe
describir expr esanent e | a acci on
delictiva. No puede tenerse un supuesto
acto delictivo por | 6gica o por
ext ensi on, ya que esto conllevaria
erréneanente a la wutilizacién de la
Anal ogi a, pr ohi bi da por nuestra

Constituci 6én Politica en materia penal.
La doctrina a (sic) determ nado en
di versas opiniones que “lo que esta
di rect anent e prohi bido, no ya por |464gica,
sino por la Constitucion es el acto de

servirse de una incrimnacidén para
castigar un hecho que cae en |la zona de
libertad, esto es |lo que se Ilam
anal ogi a”

Es por ello que |la norma penal debe ser
clara vy di recta, sin not i vos a
i nterpretaci ones o extensi ones, para que
de ninguna manera haya razones para que
el juzgado tone una conducta y |la aplique
a otra, pasando de un acto adm nistrativo
a uno penal. Llenando |as |agunas de |a



| egi slaciobn que en mteria penal, no
pueden existir y no pueden darse.

En este sentido, el |egislador debié
enmar carse al &anbito Constitucional, por
lo que legislar mas allda de lo que
establ ece nuestra Carta Politica es
traspasar |a conpetencia, facultades vy
atribuciones que Ile otorga la Ley,
i ncurriendo en una violacion flagrante al
emtir o] apr obar est os pr ecept os
juridicos, gue acusanos de
I nconstituci onal es.

| gual nente establecenps que la ley no
puede i ndi car una conduct a cono
“prohibicion” y luego sin enmarcarla
dentro de una conduct a tipica,
antijuridica y cul pable, es decir, la
i ndi caci 6n del sujeto activo del acto,
ver bo rector y demas requi sitos
esenci al es para determ nar y sefal ar una
conducta penal, |la convierte en delito,
permtiendo al juzgador |a conpetencia de
i nterpretar extensivanente y por anal ogia
una conducta i ndeterm nada conp es el aso
(sic) de las normas que acusanos de
| nconstitucional es.”
I11. Concepto de |la Procuraduria de |a Adn nistracion.
Corresponde a esta Procuraduria, exponer su opinioén,
respecto a la controversia juridica constitucional en
est udi o, previa exposi ci 6n del acto acusado de
i nconstitucional y de |a disposicion supuestanente infringida
y su concepto, el cual externanps de innmediato.
Vi abilidad de | a Advertencia de |Inconstitucionalidad.
La Corte Suprema de Justicia no ha sido uniforne en
cuant o a | a vi abi | i dad de | as advertenci as de
i nconstitucionalidad presentadas ante la jurisdicciédn
el ectoral. En ese sentido, existen pronunciam entos de ese
Tri bunal que admiten tales advertencias por tratarse de un
control objetivo sobre las nornmas | egales o reglanentarias

aplicables al caso y no sobre |as decisiones del Tribunal

El ectoral, teniendo conp base el nuneral 1 del articulo 203



de la Constitucion Politica; pero tanbi én pronunci am entos
del Pleno de |la Corte, segun |os cual es dichas advertencias
son i nadnmi si bl es, considerando que s6l o es posible |la accidn
aut 6noma de inconstitucionalidad, con fundanento en la parte
final del articulo 137 de |la Constitucion.

A guisa de ejenplo, de la posicion de |la Corte Suprema
de Justicia, que no admte | as Advertenci as de

| nconstitucionalidad en | os asuntos El ectoral es, se ha dicho:

“La decision emtida por |os Mgistrados
del Tribunal Electoral en la resol ucidn
ant es nenci onada se fundanmentd, segun se
indica en la msm resolucidn, en el
articulo 137 de la Constitucion Politica
de Panamd, que regula las atribuciones

del  Tri bunal El ectoral, cuyo dltino
parrafo sefiala que "las decisiones del
Tri bunal El ect or al ani cament e son

recurribles ante el msnmp y una vez
cunplidos los tramtes de ley, seran
definitivas, irrevocables y obligatorias.
Se exceptua |lo referente al recurso de
i nconstitucionalidad". Sefala el Tribunal
gue no procede admtir |a advertencia de
i nconstitucionalidad en la jurisdicciédn
el ectoral, ya que el Unico recurso o
accion admsible en contra de Ila
jurisdiccion electoral es el recurso de
I nconstituci onalidad una vez fallada |la
controversi a.

Una vez exam nado el expedi ent e
contentivo del presente negocio el Pleno
de la Corte estinma que no se configura el
delito de infraccién a |os deberes de
servidores publicos por haber decl arado

no adm si bl e | a advertencia de
i nconstitucionalidad presentada por el
Lcdo. Juan Mat er no Vasquez en

representaci 6n de |a sefiora MAYI N CORREA
DELGADO en contra de | os Mgi strados del
Tri bunal Electoral, ya que el articulo
137 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama establ ece cl aranente
que el recurso de inconstitucionalidad es
| a unica accion adm sible en contra de

las decisiones de la jurisdicciodn
electoral. A &este respecto, no debe
confundirse el recurso de

i nconstitucionalidad contenido en el
Libro IV, Capitulo IV, articulo 2550 vy
siguientes del Codigo Judicial con la
Consul ta sobre constitucionalidad



regul adas en el Libro IV, Capitulo Il

articulos 2548 'y 2549 del Cbdi go
Judi ci al pues se trata de dos
i nstituciones procesal es distintas: en el
primer caso el proceso constitucional se
pronmueve a través de una acci on popul ar y
el otro a través de una excepci 6n que se
planteé en este caso ante el Tribunal
El ect oral . La advertencia de
i nconstituci onal i dad, que es una
excepci 6n, puede ser pronovida cuando
alguna de las partes en el proceso
advierta que la disposicion legal o
regl anentaria es inconstitucional, caso
en el cual podrda hacer |a advertencia
respectiva a | a aut ori dad
correspondi ente, quien en el térm no de
dos (2) dias, sin mas tramte, elevarda |la
consulta a la Corte Suprema de Justicia.
Distinto resulta, pues, el recurso de
i nconstitucionalidad, que es una acci 6n,
medi ante el cual, cual qui er persona, por
medi o de apoderado | egal, puede inpugnar
ante la Corte Suprema de Justicia |as
| eyes, decretos de gabinete, decretos-
| eyes, decretos, acuerdos, resolucionesy
demas act os proveni entes de autoridad que
consi dere inconstitucionales, y pedir la

correspondi ente decl ar aci 6n de
i nconstituci onal i dad. No debe pues,
confundirse | a acci on de
I nconstituci onal i dad, que nuestra
Constituci 6n denom na recurso de

i nconstitucionalidad en el articulo 137,
con |l a excepci 6n de inconstitucionalidad
gue en nuestro sistema constitucional se
designa, en el articulo 203 nuneral 1lo.,
de la Constitucion conmpb advertencia de
I nconstitucionalidad.

Medi ant e | a acci on (recurso de
I nconstituci onal i dad) se ejerce un
control abstracto de constitucionalidad y
la msma es propia de los sistemas
eur opeos continental es de justicia
constitucional. Por el contrari o,
medi ante |a excepcidn (advertencia de
i nconstituci onal i dad) se ej erce un
control en concreto y es propia del
nodel o norteamericano de justicia
constitucional en el cual solo cabe esta
form de control j udi ci al de
constitucionalidad. Quienes sostienen que
| a frase "recurso de
i nconstitucionalidad® en el articulo 137
de | a Constituci on i ncluye | a
advertencia, que posteriornente debe ser
el evada en consulta, confunden |a accion
con | a excepci 6n en mat eri a
constituci onal procesal.



La interpretaci 6n constitucional enpieza,
aunque evidentenente no se agota, con e

sentido literal del texto constituciona

respectivo (cfr. A. Hoyos, La
i nterpretaci 6n constitucional, Ed. Tem s,
Santa Fe de Bogoté&, 1993). El articulo
137 debe interpretarse en el sentido de
gue en | os procesos el ectoral es so6l o cabe
| a acci 6n (recurso) de
I nconstituci onalidad por dos razones:

1. El sentido literal del texto es claro
en cuanto a que las decisiones del

Tri bunal El ect or al "Uni canent e" son
recurribles ante él msnp, excepto lo
referente "al recurso de

i nconstitucionalidad”. No se incluye aqui
| a "advertencia” de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 203 de Ila
Constituci on.

2. EI parrafo final del articulo 137 es
una norma de excepci 6n en cuanto sefial a
gque "se exceptua |lo referente al recurso
de inconstitucionalidad" y, por lo tanto,
esta norma excepcional no puede ser
i nterpretada en forma extensiva conp que
I ncl uye, ademas del recurso, | a
advertencia que es una institucién
distinta. De hecho, la jurisprudencia y
| a | egislaci on vigente (articulo 2606 del
Cbédi go Judicial) sefalan que no cabe el
anparo de garantias constitucional es en
| os procesos electorales, lo cual es
consi stente con | a i nt erpretaci 6n
restrictiva que debe darse a esta normm
de excepci on.

Estanmbs conscientes de que la Corte
Suprema ha resuelto con anterioridad
advertenci as de inconstitucionalidad que
se han fornul ado en procesos el ectoral es,
pero en ellas no se ha resuelto
expresanmente el asunto central que aqui
nos ocupa que es el de determnar |a
procedencia de aquéllas en dichos
procesos. No existe sentencia final,
definitiva y obligatoria de esta Corte,
gue recaiga sobre el ultinmo péarrafo de

articulo 137 de la Constitucion vigente
en que se seflale en forma expresa vy
categoOrica un criterio contrario al aqui
expresado. Pero aun si, en gracia de
di scusi on, existiera una afirmacion
obiter dictum en ese sentido, nada inpide
que por las razones arriba expuestas |a
Corte Suprema entre a revisar ese
criterio y establezca con toda claridad
la interpretaci6n que debe darse al
parrafo final del articulo 137 de la
Consti tuci 6n.



Por

Justi ci a,

I nconstitucionalidad en |os asuntos Electorales,

En el presente negoci o, dado que se trata
de un proceso electoral penal, o Unico
procedente era, pues, la interposicion de
un recurso de inconstitucionalidad, una
vez fallada | a controversia.”

( ACUSACI ON PARTI CULAR PRESENTADA POR EL
LCDO. JUAN MATERNO VASQUEZ EN
REPRESENTACI ON DE LA SRA. MAYi N CORREA
DELGADO Y EN CONTRA DE LOS MAG STRADOS
DEL TRI BUNAL ELECTORAL POR | NFRACCI ON DE
SUS DEBERES DE SERVI DORES PUBLI COS.
MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA,
TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993). CORTE
SUPREMA DE JUSTI Cl A. PLENO.)

otro lado, la posicién de la Corte Supremn de

que si adm te | as Advertenci as

observarse en el siguiente fall o:

“La advertencia de inconstitucionalidad
es un nmecani snp que permte a las partes
en un proceso, cuesti onar | a
constitucionalidad de wuna disposicion
| egal o reglanmentaria que sera aplicada
en di cha cont i enda. Su finalidad
preventiva es evidente: evitar | a
aplicaci6n en un caso concreto, de un
texto legal que se estima contrario a la
normati va constitucional .

Las reformas constituci onales de 1956,
i ntroducidas a la Constitucién Politica
de 1946, establecieron por prinera vez la
advertencia de i nconstituci onal i dad,
figura novedosa que permtiria a |as
partes en un proceso, sefalarle al
funcionario que admnistraba justicia,
que una norma | egal o reglanentaria que
era aplicable al caso, era
i nconstitucional.

El actual Texto Constitucional prevé |a
advertencia de inconstitucionalidad en el

articulo 203 numer al 1°, cuando
est abl ece:

“Articulo 203. La Corte Suprema de
Justicia tendrd, entre sus atribuciones
constituci onal es y | egal es, | as
Si gui ent es:

1. La guarda de la integridad de |a
Constitucion para |lo cual la Corte en
pl eno conoceréa y decidira, con audiencia
del Procurador General de |a Naci 6n o del
Procurador de | a Adm nistraci 6n, sobre |a

de

puede



I nconstitucionalidad de | as Leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones y demas
actos que por razones de fondo o de forma
i mpugne ante ella cual qui er persona.
Cuando en wun proceso el funcionario
publico encargado de inpartir justicia
advirtiere o se le advirtiere alguna de
| as partes que la disposicion legal o
reglamentaria aplicable al caso es
i nconstitucional, sometera |a cuestion al
conoci mento del pleno de la Corte, salvo
gque |l a disposicién haya sido objeto de
pronunci am ento por parte de ésta, Yy
continuara el curso del negocio hasta
colocarl o en estado de decidir.

Las partes soOlo podran fornular tales
advertencias una sola vez por instancia”
(El resaltado es nuestro)

Por su parte, el articulo 2558 del Codigo
Judicial regula el tramte que se | e debe
di spensar a | a Advertencia de
I nconstitucionalidad, al establ ecer:

“Articulo 2558. Cuando alguna de |as
partes en el proceso, advierta que |a
di sposicién legal o reglanentaria es
i nconstitucional, hard l|a advertencia
respectiva a | a aut ori dad
correspondiente, quien en el térmno de
dos dias, sin mas tramte, elevara |a
consulta a la Corte Suprema de Justicia,
para | os efectos del articulo anterior”.
(El resaltado es nuestro).

Al exam nar | os textos antes transcritos,
a la luz de nutridos pronunciam entos
jurisprudenciales de |a Corte Suprema de
Justicia en materia del control concreto,
esta Superioridad no puede dejar de
enfatizar |la responsabilidad | egal que le
conpete a todo funcionario que admnistra
justicia, de remtir al Pleno de la Corte
| as advertenci as de inconstitucionalidad
gue ante él sean fornul adas, salvo en |as
Si gui entes circunstanci as:

cuando ya existe pronunciamento de la
Corte en relacidon a |la norma adverti da;
cuando la norma advertida ha sido
aplicada; o
cuando la norma advertida no es
aplicable al proceso dentro del cual se
origina | a advertencia”.

Asi lo ha reiterado |la Corte Suprema de
Justicia en innunerables ocasiones,
subrayando ademAs que de acuerdo al
articulo 203 de la Constitucion Politica,
| as partes sol o pueden present ar
advertencias de inconstitucionalidad una
vez por instanci a.



Lo anterior inplica, que el |lamdo
control previo de admsibilidad que
tienen |los funcionarios publicos en

rel aci 6n a | a advertencia de
I nconstitucionalidad, y que ha sido
reconoci do por | a Corte en sus

pronunci am entos, se encuentra limtado a
| a verificaci 6n de que no estén presentes
| as condi ci ones antes enunci adas, Uunicas
que permten al referido funcionario
publico, no remtir ala Corte Suprema de
Justicia | a i nci denci a de
I nconstituci onalidad presentada por |as
partes dentro de un proceso. Es en ese
contexto, cono bien | o sefalara el Pleno
de esta Maxi ma Corporaci 6n Judicial en
sentencia de 21 de febrero de 1992, que
se interpreta la frase “sin mas tramtes”
contenida en el articulo 2558 del Cddigo
Judi ci al .

No escapa a |la percepcién de la Corte,
que la ausencia de una adecuada
regul aci 6n en cuanto a | o0s recursos que
| e asisten a | as partes afectadas por |a
deci si 6n de un funcionari o publico, de no
remtir al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia una advertenci a de
i nconstitucionalidad que cunple con | os
presupuest os basi cos, puede dar margen a
| a proliferaci 6n de abusos en perjuicio
de las partes en un proceso, conp esta
Superioridad ha podido apreciar en
di versas ocasi ones.

Lo esbozado cobra notoria relevancia en
el negocio sub-juddice, pues contrario a
lo previsto en el articulo 203 de |a
Constitucion Politica, y el articulo 2258
del Cbdi go Judi ci al el Tri bunal
Electoral no remtio al Pleno de Ila
Corte, dentro del térmno |egalnente
est abl eci do de dos dias, |la Advertencia
de I nconstitucionalidad presentada por el
Legi sl ador CARLOS AFU DECEREGA. Ni nguna
consi deraci 6n sustentatoria fue esgrimda
por el referido Tribunal, para obviar el
cunplimento de |o preceptuado en |as
nor mas antes conent adas.

Bajo este prisma, el recurso presentado
por el Legislador CARLOS AFU DECEREGA
debia ser acogido, pese a |lo poco feliz
de su denom naci 6n, en vias de permtir
un conoci m ento mas profundo y detenido
de los hechos, maxime cuando la Corte
Suprenma de Justicia estda |l anada en estos
casos, a ejercitar su nivel mas alto de
escrutinio, con el fin de otorgar una
tutel a j udi ci al ef ectiva a | os
ci udadanos.
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Debenpos subrayar, la inportancia de que
el tribunal o funcionario ante quien se
presente una advertencia de

i nconstitucionalidad, exprese |as razones
que tendria para no rentir dicha
i nci denci a constitucional al Pleno de |a
Corte, toda vez que, conp se desprende
del articulo 203 de Ila Constitucion
Politica, el articulo 2558 del Cd&digo
Judicial, y los pronunciamentos de |a
Corte Suprema en esta materia, | a
remsién o no, de una advertencia de
i nconstitucionalidad no es cuestion
| i brenente facultativa o discrecional del
Tri bunal ante quien se presenta. Por el
contrario, |las previsiones |egales antes
enunci adas son enfaticas al establecer
gque toda advertencia debe ser remtida a
|l a Corte, salvo | os casos de excepci 6n a
los que nos referinbs en parrafos
anteriores.

Se observa facilmente, que la regla
general prevista en la Constitucion y |a
Ley, es que | a advertenci a de
I nconstituci onalidad debe sienpre ser
remtida en el térmno de |ey, excepto en
circunstancias claranmente delineadas en
nuestro ordenam ento | egal , y | os
funci onari os publi cos, confornme al
principio de | egalidad, so6lo pueden hacer
aquello que la Ley les permte.

El Pl eno consi dera oportuno destacar por
otra parte, que el ejercicio de sus
atribuci ones constitucionales y |egales
en ninguna forma invade el terreno de
conpetencias que correspondan a otra
autoridad o tribunal. En el caso
particul ar del Tribunal Electoral, Ila
propia Constitucion |le reconoce a este |la
conpetencia para interpretar y aplicar
privativamente |la ley electoral, no asi
|l os temms constitucionales que estan
confiados al Pleno de esta Corporaci 6on de
conformdad con |lo que establece el
articulo 203 de I a Consti tuci 6n
Naci onal .”

(RECURSO DE HECHO PRESENTADO POR LGOS
LI CDS. FELI X H. ANTI NCRI 'Y ROBERTO FLORES,
EN REPRESENTACION DEL H.L. CARLOS AFU
DECEREGA, EN VI RTUD DE QUE OPORTUNAMENTE
SE | NTERPUSO UNA ADVERTENCI A DE
| NCONSTI TUCI ONALI DAD, DENTRO DEL PROCESO
ELECTORAL DE EXPULSION DEL PARTIDO Y
REVOCATORI A DE MANDATOQ. MAG STRADO
PONENTE: W NSTON SPADAFORA F. PANAMA,
TREI NTA (30) DE AGOSTO DE DOS ML DOS
(2002) . CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO )
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No cabe duda que el teman de la viabilidad de |as
advertencias de inconstitucionalidad estad sujeto a Ila
i nterpretaci 6n, principalnente, de los articulos 137 y 203,
numeral 1 de la Constitucion Politica. Por un |ado, queda
claro que el articulo 137 s6lo permite presentar |a accidn
aut onoma de inconstitucionalidad contra |as decisiones del
Tribunal Electoral, pero nada dice respecto a la revision
constitucional de las normas legales o reglanentarias
aplicables en los casos de esa jurisdiccion. Esto se
fundanmenta en | a necesidad de garantizar |a continuidad y
cel eridad del proceso electoral, aspecto de priner orden en
|l a vida politica e institucional del pais.

Sin enbargo, el nuneral 1 del articulo 203 del Texto
Constitucional, norma que siendo posterior tiene preferencia
(regla supra-legal articulo 14 del Codigo Civil), si
est abl ece de nmanera general, sin excepciones, |a advertencia
de inconstitucionalidad conmo necani sno de control objetivo de
constitucionalidad de las normas legales y reglanmentarias
aplicables en todos |los procesos en que un funcionario
publico adm nistra justicia.

De o anterior col eginos e interpretanos, que |as nornmas
constitucionales permiten |a presentaci 6n de advertenci as de
I nconstituci onalidad, inclusive, en |os asuntos el ectorales,
eso si, sienpre que |la advertencia no recaiga sobre
deci siones del Tribunal Electoral, sino en normas |egales o
regl anentarias aplicables al caso, en cuyo evento el
funci onario correspondiente deberd remtirla a la Corte
Suprema de Justicia en los térmnos del articulo 2558 del
Coédigo Judicial, respetando tanbién |as excepciones ya

consol i dadas por |a jurisprudencia nacional en cuanto a que
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| a norma no haya sido aplicada, que no exista pronunciam ento
de la Corte sobre su constitucionalidad, etc.

Fi nal nente, estd claro que por |a naturaleza nmism de
| os asuntos electorales, |la Corte Suprema de Justicia, debe
imprimrle celeridad especial a |la resol uci 6n de di chos casos
y cui dar cel osanente que no se abuse del mecani snp procesa
denom nado “Advertencia de Inconstitucionalidad”, cuando el
msno se utiliza ante la jurisdiccion electoral.

En todo caso, para el evento que en el caso que nos
ocupa |a Corte considera viable la advertencia de
i nconstitucionalidad presentada, esta Procuraduria pasa a
expresar su concepto de fondo.

Fondo de | a Advertencia de Inconstitucionalidad.

Esta Procuraduria, tanmpoco conparte |os argunentos
juridi cos de fondo pl anteados por el denmandante, qui en sefal a
que el nuneral 7, del articulo 341 del Cdbdigo Electoral
viola el principio de legalidad en materia penal (nullum
crime sine lege), al tener que ubicarse |a sancidn en otra
di sposi ci 6n | egal .

Es evidente que |l a norma inpugnada califica en lo que la
doctrina penal denom na “norma penal en blanco”, porque
remte a otra disposicion de la m snma Ley para conocer toda
su extensi on; sin enbargo, convergen |os el enentos esenci al es
gue configuran el hecho delictivo, describiendo el tipo penal
y establ eci endo | a sanci 6n correspondi ente.

El Pl eno de nuestra méxi ma Corporaci 6n de Justicia, ha
seflalado que uno de los elenentos principales de Ila
exi stencia juridica del hecho delictivo es la tipicidad, que
en su aspecto normativo aparece cuando |la |ey describe una

conducta determnada o0 una onisioén especifica, cono
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mer ecedora de una sanci 6n penal. La tipicidad en |o féactico
surge con | a adecuaci 6n de | a conducta al tipo que describe
la Ley Penal. El articulo 31 de nuestra Constitucién Politica
est abl ece esta garantia penal cuando expresa en afortunada
sintesis que “so6lo seran penados |os hechos declarados
puni bl es por ley anterior a su perpetraci 6n y exactanente
aplicable al acto inpugnado”.

El I egislador, al nmonento de el aborar el texto de |os
ti pos penales, |las estructura con |os el ementos constantes:
| a acci 6n (verbo rector), los sujetos (activo y pasivo) y el
bien juridico, y le afade otros elenentos variables tales
conp el objeto material y |as nodalidades o referencias de
nodo, tienpo o lugar. En ese proceso de producci on de la |ey
penal al gunos de | os elenentos variables en un tipo pueden
adquirir autonoma en otro, asi la falsedad o engafio en |a
estafa es un elenento integrativo del tipo penal, pero es un
el ement o aut 6nono constante de todos | os delitos contra la fe
publ i ca.

A través de la Sentencia de 2 de enero de 1997, |os
Magi strados que integraban entonces el Pleno de |la Corte
Suprema de Justicia, manifestaron que en |os casos de |la Ley
Penal en blanco, |a norma estructurada es inconpleta pero su
conpl emento se encuentra en otra disposicion de la msma Ley
o Cbddigo o en otro distinto o se atribuye a una autoridad
distinta la facultad para legislar y sélo en el dltino
supuest o se cuestiona su colision con el principio de reserva
| egal .

A juicio de este despacho, el nuneral 7 del articulo 341
del Codigo Electoral, que para conplenmentarse remte a |os

nunerales 1,3 y 4 del articulo 2 del msnp Cbédi go, cunple con
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| as exigencias jurisprudenciales expuestas. Para mayor
i lustraci 6n, transcribinos a continuaci én |as ultims nornas
menci onadas.

“Articulo 2. Se prohibe:

1. A | as aut ori dades y a | os
enpl eadores |a exaccion, cobro o
descuento de cuot as, 0

contribuciones para fines politicos
a los servidores publicos y a los
trabaj adores, respectivanente, auln a
pretexto de que son voluntari as.

Qobligar, directa o indirectanente, a
| os ciudadanos a inscribirse o
renunciar a un determ nado partido
politico para poder optar a un cargo
publico o permanecer en él; y, en
el caso de | os enpl eados 0
t rabaj ador es, exigirles | a
afiliacion o] renunci a de un
determ nado partido politico para
poder optar a un puesto o poder
per manecer en el msnp; o apoyar
cual qui er candi datura.
4. Todo tipo de actividad proselitista
o de propaganda politica, tales conp
I a filiacion, col ocaci 6n 0
di stri buci 6n de anuncios o afiches a
favor de candidatos o partidos
politicos en | as of i ci nas,
dependencias y edificios publicos;
asi como el uso de enbl emas,
sinmbol os, distintivos o imagenes de
candi datos o partidos, dentro de | os
edi ficios publicos.
5. T

wn

Cono puede apreciarse, el articulo 341, nuneral 7 del
Codigo Electoral, no colisiona con el principio de reserva
| egal, al encontrarse debidanmente tipificado el delito por
rem sidén a otra disposicion de la msma Ley Electoral, es
decir, el acto delictivo, esta previanente definido por |a
Ley cono tal, asi comp | a pena aplicable.

El principio de |l egalidad tiene su origen instituciona
en la Constituci6n y constituye una auténtica garantia de | as

| i bertades individual es, aunado que |a | ey debe previanente
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establ ecer el hecho delictivo y de igual forma inponer |a
pena.

El Pleno de |a Corte Suprema de Justicia, ha sefal ado a
través de reiterada jurisprudencia, que el articulo 31 de
nuestra Carta Fundanental, recoge el principio de |egalidad
en materia penal, pi edra angul ar del sistema penal
continental europeo, del que se desprenden garantias
sustantivas penales y garantias procesal es penal es, sistenmn
gue sigue nuestro pais. Ello significa que el principio de
| egalidad consagrado en |a Constitucidén Politica vy
desarrollado en la Legislacion Penal (comin y electoral),
tiene varias vertientes, entre ellas, las del “nullumcrinmen
sine previa lege”, que establece que sd6lo |os hechos
tipificados en la ley penal cono delitos pueden ser
consi derados conmp tal es. En materia penal, conp sostiene

Herrera y Lasso, “el principio de legalidad |Io integran el
tipo, la tipificada y el juicio de tipificada (cf. Garantias
Constitucionales en materia penal, Instituto Nacional de
Ci enci as Penal es, México 1979, pag. 14).

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, de igual form
ha sefal ado, que el principio de |legalidad o reserva | egal,
asi comp las garantias que surgen de éste, buscan darle
certeza y seguridad a | os destinatarios de | as |eyes penal es,
ya que al exigirse que |los delitos y penas, se plasnen en una
| ey con vigencia anterior a |la comsion del delito, garantiza
a | os asoci ados conocer |a conducta punible y |as sanci ones,
a que se harian acreedores si coneten el hecho tipificado en
| a nor ma.

Por su parte, los juristas Canpo Elias Mifioz y Aura

Enmerita Guerra de Villalaz, en su obra Derecho Penal Pananefio
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(Parte General), al referirse al principio de |egalidad,
comentan | o siguiente:

“La actual Constitucion de la
Republ i ca de Panama, puesta en vigor de
once de octubre de 1972, reafirma el
principio con la siguiente férnula
(articulo 30) “Sélo seran penados |os
hechos declarados punibles por |ey

anterior a su per petraci on y
exact anent e aplicable al acto
| rputado”, y el msnp se encuentra

preci sado en el articulo 1 del Cdadigo
Penal, en los siguientes térm nos: En
ni ngun tienpo se podr& juzgar a nadie,
sino de conformdad <con |la Iley
promulgada y vigente a tienpo de
ejecutarse el hecho que notiva el
juicio, que defina tal hecho conp
punible y |l e sefial e pena”.

Del articulo 1 del Codigo penal se

desprenden | as siguientes e inportantes

consecuenci as:

a) Un hecho no puede considerarse
delito ni ser sonetido a pena, si
una ley no | o prevé conpo tal

b) Al hecho previsto en la ley cono
delito sé6l o pueden aplicarsele |as
penas por ella fijadas en cada caso
particul ar.

c) E hecho que da lugar a Ila
aplicacién de una pena debe
hal | arse previsto por una |ley de
nmodo expreso y, por ello no puede
deduci rse anal 6gi camente de nor nmas
relativas a hechos diversos.

El alcance practico del principio
de | egalidad, consiste, por tanto, en
| a prohibicidén de que el juez extienda
| as nor mas que sanci onan | a
aplicabilidad de penas por la via de
anal ogi a; de inponer sanciones nas all &
de | os casos expresanmente previstos por
el legislador. En consecuencia el juez
carece del poder de infligir |as
sanci ones aludidas a casos que la |ley
no consi dera taxativanente y de aplicar
distintas a las contenpl adas en ella,
aunque considere que ello seria | dgico,
justo y oportuno basandose en
exigencias racionales o idealisnos
éticos o social es(14).

No cabe duda, por tanto, que
cual quier actividad tendiente a la
creacion de delitos por conducto
distinto a la ley, constituye wuna
evi dente negaci 6n del Derecho penal vy
es contraria a nuestra Constitucidn
naci onal .



(Cfr. Derecho Penal Pananefio( Parte
General ), Ediciones Panama Viejo, 1980,
pag. 113.
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Es inportante recordar, que |la norma penal se estructura

en dos partes; la parte precepto que contiene |la conducta

e

la normm

prohi bida, asi conmpb la parte sanci6n que corresponde al
infractor de la norma, debiendo describirse |la conducta
punible en térmnos claros, concr et os, preci sos

i nequi vocos, |o cual, a nuestro juicio, cunple

| mpugnada.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en un

caso senej

ante al que nos ocupa, ha explicado | o siguiente:

“No obstante, pueden existir nornas
penales en las que falta el precepto o
presupuesto, y que contienen unicanmente
| a sanci on. A esta cl ase de
di sposi ci ones, se | es conoce cono “norna
penal en blanco” o “ley penal en blanco”,
por que par a poder est abl ecer | a
descripci 6n de la conducta humana cuya
realizaci 6n dara lugar a | a inposicion de
| a sanci 6n penal, es necesario |localizar
esa descripcion en otra ley o en una
di sposi ci 6n regl amentaria (MUNOZ R Canpo
Elias, GUERRA DE VILLALAZ, Aura €E.
Derecho Penal Pananeio, Parte General
Edi ci ones Panama Viejo, Panama, 1977.
p. 117).

Preci samente por |o anterior se ha
di scutido en la doctrina si |as nornmas
penal es en bl anco por si m smas infringen
el principio de legalidad. Sin entrar a
consi derar | os argunentos que sustentan
| as posiciones encontradas, se puede
afirmar que | as normas penal es en bl anco
por si mnmisms no seran contrarias al
principio de |egalidad, sienpre que sea
posi bl e det erm nar dos cosas: 1.
encontrar con certeza la norma juridica
(legal o reglanentaria) a la que remte
| a nor ma penal en bl anco par a
conpl enentarse, es decir, encontrar con
certeza |l a nornma que consagre el precepto
0 presupuesto, que describa |la conducta
gque |l a norma penal en blanco sanciona; y
2. que | a descripcion que se haga de |a
conducta punible en |la norma que
conplenmenta a |la norma penal en blanco
cunpla con |as exigencias de claridad,
concreci 6n y precision.”
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(Sentencia del 18 de marzo de 1994.
Recur so de I nconstitucionalidad
i nterpuesto por la firma forense Vasquez
y Vasquez y por el Licenciado Eugenio
Carrillo Gomla para que se declare
i nconstitucional el segundo péarrafo del
articulo 310 del Cddigo Penal)

Por todo | o expuesto, solicitanps respetuosanente a | os
sefiores Magi strados de |a Corte Suprema de Justicia, reunidos
en Sala Plenaria, declarar QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el
numeral 7, del articulo 341 del Cbédigo El ectoral.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher

Procuradora de |l a Adm ni straci 6n
AMdeF/ 10/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



