Vista N° 044

26 de enero de 2004

Proceso Contenci oso La firma Morgan y Morgan en
Adm ni strativo de representacion de Maritza
Pl ena Juri sdi cci 6n. Montilla de Di ez, para que se

decl are nul o, por ilegal, el
Acuerdo No. PC-093-03 de 26

Cont est aci 6n de de febrero de 2003, dictado
| a Denmanda. por |a Comsion de Libre
Conpetencia y Asuntos del
Consum dor, el acto

confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de |a
Corte Suprema de Justi ci a.

Con nuestro acostunmbrado respeto, acudinps ante esa
August a Corporaci 6n de Justicia, con el fin de contestar el
trasl ado que se nos ha conferido de |a demanda contenci oso
adm ni strativa de Plena Jurisdiccién, enunciada en el margen
superior del presente escrito.

De conform dad con el nunmeral 2, del articulo 5 de la
Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto
Organico de la Procuraduria de |a Adm nistraci on, regula el
procedi mento adm nistrativo general y dicta disposiciones
especi al es”, procedenps a intervenir en el presente negocio
juridico en defensa del acto emtido por |a Adm nistracion
publica, es decir del Acuerdo No. PC-093-03 de 26 de febrero
de 2003, dictado por la Com sioén de Libre Conpetencia vy
Asunt os del Consum dor, el acto confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

|. En cuanto a |la Pretension:

La apoderada judicial de |la sefiora Maritza Montilla de

Diez, solicita a Vuestra Honorable Sal a que se decl are nul o,



por ilegal, el Acuerdo No. PC-093-03 de 26 de febrero de
2003, dictado por |la Comi sion de Libre Conpetencia y Asuntos
del Consum dor; que se declare que |a sefiora de Di ez, no ha
i ncurrido en ningun desacato y ademds: “la boleta o citacion
para practicar |a receptaci 6n de testinonios, emtida en el
futuro por la Com sion de Libre Conpetencia y Asuntos del
Consum dor, dirigidas a la Sra. Maritza M de Di ez, deberan
enm tirse nuevanente incorporando | as formali dades di spuestas
en el articulo 932 del Cbédigo Judicial.”
Sin enbargo, solicitanps respetuosanente a | os sefiores
Magi strados denegar |as declaraciones inpetradas por el
actor, ya que no le asiste la razon en su pretensioén, tal vy
cono | o denostrarenos en el transcurso del presente negocio
juridico.
I1. Los hechos en que se fundanmenta l|la accién, |os
cont estanns de | a siguiente manera:
Pri mero: Este constituye una al egaci 6n de | a demandante; por
tanto, |a rechazanos.
Segundo: Aceptanpbs por ser cierto que la sefiora Maritza
Montilla de Diez, es jubilada de |la Caja de Seguro
Social. Lo demas, no consta en el expediente; por
tanto, | o rechazanos.
Tercero: Este hecho no consta en el expediente; por tanto, lo
rechazanos.
Cuarto: Este hecho tal conb viene expuesto por Ila
demandante, es fal so, toda vez que debenobs precisar
gue a través del Auto No. 75 de 8 de enero de 2003,
emtido por el Juzgado COctavo de Circuito, Rano

Civil, del Primer Circuito judicial de la provincia



de Panama, se ordend la citacion de |a sefiora de
Di ez, cono Directora Ejecutiva de ADAP.

Quinto: Este mas que un hecho constituye la invocaci 6n de
una disposicion legal; por tanto, conmo tal, Ila
t enenos.

Sext o: Este constituye una apreciacion juridica errada de
| a demandante; por tanto, |la rechazanos.

Séptinmo: Este hecho tal cono viene expuesto por el
demandante, es falso, toda vez que |a sefiora Maritza
M de Di ez desobedeci 6 |as tres citaciones que se le
notificaron personalnmente; de las cuales podia
ausent ar se, ani canent e, en dos oportuni dades
aduciendo notivos o0 situaciones personales o
pr of esi onal es.

Octavo: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Noveno: Este mAs que un hecho constituye |a invocaci 6n de
una disposicién legal; por tanto, comp tal, la
t enenos.

Déci no: Este hecho tal conp viene expuesto por |a denandante
es falso, toda vez que desconoce el tramte que se
aplican en al gunos procesos, Yy que se encuentran
sonetidos al principio de reserva del articulo 111
de la Ley 29 de 1996.

Undéci no: Este hecho |o contestanps igual que el hecho
déci no.

I1'1. Disposiciones |egales que se aducen vi ol adas por el
acto adm nistrativo demandado cono ilegal y su concepto de
i nfracci on:

Segun |a apoderada judicial de la sefiora Maritza

Montilla de Diez, el Acuerdo No. PC-093-03 de 26 de febrero



de 2003, dictado por |a Conm sion de Libre Conpetencia vy
Asunt os del Consum dor, infringe el articulo 932 del Cdbdigo

Judicial, el cual dispone | o siguiente:

“Articulo 932: ElI testigo que citado
por prinera vez nNno conpareciere a
declarar o0 no pernmaneciere en su
residencia a la hora y fecha sefal ada,
sera sanci onado cada vez con nulta de
vei nte bal boas (B/.20.00) a cincuenta
bal boas (B/.50.00), o arresto hasta de
tres dias.

En la boleta respectiva se hara
const ar este apercibimento.” (La
subraya es de | a demandante).

En cuanto al concepto de infraccion la firma forense
Morgan y Morgan alega que dicho precepto legal se ha
infringido en el concepto de violacioén directa por om sién,
pues no se cunplio el formalisno establecido en el articulo
932 del Cddigo Judicial. A juicio de |a demandante, |a
Com si 6n de Libre Conpetencia y Asuntos del Consum dor, debi
atender el contenido normativo de los articulos 929 a 935 del
Codigo Judicial, y esta institucion debid emtir una boleta
de citacion en |l a que se expresase el dia, la horay el loca
en que deben presentarse y el objeto de la citacidn. (Ver
fojas 19 y 20).

| V. Def ensa del acto inpugnado a <cargo de |la
Procuraduria de | a Adm nistraci én:

Luego de expuesta |l a norma de procedi m ento judicial que
se estima infringida por el Acuerdo No. PC-093-02 de 26 de
febrero de 2003, emtido por el Pleno de |os com si onados de
| a Com si 6n de Libre Conpetencia y Asuntos del Consum dor,
este Despacho afirma que el cargo de ilegalidad nerece ser
desesti mado, ya que la sancion que se |le ha inpuesto a la
sefiora de Diez, tiene su fundanento en l|a reiterada

i nasi stencia a |l a prueba testinonial en el caso, iniciado por



la CLICAC, en la investigaci6n admnistrativa que por
practicas nonopolisticas absolutas se le sigue a Ila
soci edades Boyd Barcenas, S.A.; Publicidad |Interanericana,
S.A.; Mega Publicidad, S.A ; Mndez & Diez; Comnunicacioén
| nt egr ada, S. A Publicis Fergo, S. A ; Punto Aparte
Publicidad S.A.; Canpagnani/BBDO Panama, S.A.; MCann-
Eri ckson Worl dgroup/ Panama; Diaz/ TBWA, S.A.; Star Mnagenent
Hol di ng, Inc.; Publicuatro, S.A., Insight Consulting, S.A
En el caso subjudice, es preciso advertir que el
testinonio de la sefiora Maritza Montilla de Diez, fue
autorizado en virtud del Auto No. 75 de 8 de enero de 2003,
em tido por el Juzgado Octavo de Circuito, Ramp Civil, de
Primer Circuito Judicial de la provincia de Panamd, toda vez
gque dicho testinonio se requiere porque ella conpo Directora
Ej ecutiva de | a Asociaci 6n Pananmefia de Agenci as Publicitarias
(APAP), enviaba los correos para los menbros de |a APAP y
mat eri al i zaba tal es acuerdos; por tanto, dicha actuaci 6n es
| nportante para el caso que se investiga, y la inportancia de
gque ésta concurra a | os despachos admnistrativos a fin de
brindar la informaci 6n que se requiere para |a investigaci én
gue esta instituci on adel anta.
A este respecto, en el Infornme Explicativo de Conducta,
rendi do por |a autoridad denmandada, advierte | o siguiente:
“La sefilora MARITZA M DE DI EZ, cono
hemos seflalado y cono fue autorizado
por |la Juez COctava, fue citada en su
calidad de Directora Ejecutiva de la
asoci aci 6n sin fines de lucro
denom nada  ASOCI ACI ON PANAMENA DE
AGENCI AS PUBLI CI TARI AS ( APAP) ya que es
evidente que una persona noral solo
pude manifestarse o a través de sus
m enbros o directores y en este caso se
pretendia recabar informacidén de Io
acontecido en el foro, de |la msm

persona que cono directora ejecutiva es
quien en dicha calidad (de directora



ej ecutiva) participa en |as reuniones,

prepara las actas, organi za toda
comuni caci on, envia las actas de
reuni 6n a sus menbros, vela (a nivel

de recordar a | os m enbros) para que se
cunpl an | os acuer dos segln | os
cal endari os y pautas acordadas por |os
m snos m enbros de | a APAP, asoci aci on
ésta en donde se escenifico la toma de
deci si ones que sirvieron de fundanento
para iniciar la investigacion contra
| as agencias publicitarias, msnmas que
son menbros de APAP, y agente
econdém co par a fines de esta
i nvestigaci 6n.” (Ver foja 36).

La sefiora Mntilla de Dyez, fue citada por Ila
i nstituci on demandada, en tres ocasiones diferentes: 27 de
enero de 2003, 3 de febrero de 2003 y 18 de febrero de 2003,
a ninguna de las cuales asistié y por |la que ahora, en virtud
del Acuerdo No. PC-093-03 de 26 de febrero de 2003, se le
i mpone una multa por |a suma de B/.500.00. Esta sancion, a
nuestro juicio, se encuentra debi danente fundanentada en el
hecho de que |a sefiora de Diez, incurrid en la figura de
desacato contenplado en el articulo 114, norma preceptiva que
debe ser analizada, de manera conjunta, con el articulo 2 de
la Ley No. 29 de 1996, que establ ece que el térm no de agente
econém co, conprende, igualnmente, a l|las asociaciones sin
fines de Ilucro, supuesto en el cual se encuentra Ila
Asoci aci 6n Pananmefia de Agencias Publicitarias (APAP), cuya
representante lo es |la sefiora Maritza Montilla de Diez.
Las normas |egales que se conentan son del tenor

Si gui ent e:

“Articulo 2: Ambito de aplicacién.

Esta Ley se aplicara a todos |os

agentes econdm cos, ya sean personas

nat ur al es 0 juridicas, enpr esas

privadas o instituciones estatales o

muni ci pal es, industriales, conmerciantes

o profesionales, entidades lucrativas o

sin fines de lucro, o quienes, por
cual quier otro titulo, participen cono




suj et os activos de | a acti vi dad
econoni ca.”
- 0 - 0 -

“Articulo 114: Desacato. La Coni siodn
expedira boletas de citacién a |os
agent es econdém cos, indicando el |ugar,
fecha, hora y notivo de la diligencia.
El desacato o desobediencia a Ila
tercera citacion de la Com sion, se
sancionara con nulta de cincuenta
bal boas (B/.50.00), a ml bal boas
(B/.1,000.00). Esta nmulta seré
reiterativa y se causara por dia, hasta
gue se concurra a la citacioén.”

Por |lo expuesto sonpbs del criterio, que la sancion
i mpuesta a | a sefiora Maritza Montilla de Diez es legal, ya
que ella, conmb representante legal y presidente de la
Asoci aci 6n Pananefia de Agencias Publicitarias, participa de
manera activa, en la actividad econdénmica que se genera y
desarrolla en nuestro pais, en el anbito publicitario; siendo
su testinonio inportante para el caso que se investiga ante
la CLICAC, por |lo que, ante la renuencia retirada a no
presentarse ante dichas autoridades, dicho conportam ento
conpele a éstas a ejercitar | os mecanisnpbs coercitivos que |le
confiere |la |ey.

Por | os sefal am entos expuest os consi deranpos que no |e
asiste la razén a la firma forense Morgan y Morgan, quien
representa en juicio, los intereses de |la sefiora Maritza
Montilla de Diez, ya que el Acuerdo No. PC-093-03 de 26 de
febrero de 2003, emtido por |a Conisién de Libre Conpetencia
y Asuntos del Consum dor, cunple con todos |os requerin entos
| egal es.

Pruebas: Aportanos copia autenticada de |as citaciones
gue realizara |l a Com sion de Libre Conpetencia y Asuntos del

Consum dor, a |la sefiora Maritza Mntilla de Di ez, fechadas

dias 27 de enero, 3 y 18 de febrero de 2003.



En el nmonento oportuno presentarenpns el resto de |as
pruebas que estinmenos pertinentes.
Derecho: Neganpbs el invocado por |a demandante.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci on

AMdeF/ 8/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



