Vista N° 045

26 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripcion
por Cobro Coactivo I nt erpuesta por el Licenciado
Melvis Alexis Ranmpbs R., en
representaci 6n de Rufi na

Acosta, dentro del Proceso
Concepto Ej ecuti vo, por Cobr o
Coactivo, que el IFARHU le
sigue a Rufina Acosta, Leonel
Acosta y Francisca Vida
Al var ado.
Sefior Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de |la Corte
Suprema de Justi ci a.
En virtud del traslado, que nos ha corrido esa Augusta
Cor poraci 6n de Justicia, procedennos a emtir concepto en
relaci 6n con | a excepci 6n de prescripci 6n de |a obligacidn,
i nterpuesta por el Licenciado Melvis Alexis Ranpbs en
representaci 6n de Rufina Acosta, dentro del proceso ejecutivo
por cobro coactivo, promovido por el Instituto para |a
Formaci 6n y Aprovecham ento de | os Recursos Humanos (| FARHU).
Al respecto, cabe recordar, que actuanps en interés de
la ley, en |os procesos por jurisdiccidén coactiva, en gque se
present en apel aci ones, excepciones, tercerias e incidentes,
conforme | o dispuesto en el nuneral 5 del articulo 5 de la
Ley 38 de 31 de julio de 2000.
Ant ecedent es.
Medi ante Auto No. 227 de 19 de abril de 1995, el Juez
Ej ecutor del Instituto para |la Formaci 6n y Aprovechani ento de
Recur sos Humanos (I FARHU), |ibré Mandam ento de Pago por Via
Ej ecutiva en contra de |os sefiores Rufina Ericem Acosta

Al var ado, Leonel Acosta y Francisca de Donado, por |a suna de

Cuatro M1 Quinientos Dos balboas con cuarenta y dos



centésinos (B/.4,502. 42), en concepto de capital, intereses
y seguro de vida dejados de pagar al |FARHU, en virtud de
préstano otorgado para realizar estudios de Técnico en
Hoteleria en el Tecnol 6gico Hotelero, S.C. México D.F. (Ver
fojas 2).

Segun consta en el expediente ejecutivo por cobro
coactivo, el contrato de préstanop No. 17593, fue suscrito el
dia 19 de febrero de 1979, por un térm no de 2 afos.

A través del Auto No. 228 de 19 de abril de 1995, se
decreta formal secuestro sobre 1os bienes nmnuebles e
i nnuebl es, créditos, val ores, prendas, joyas, bonos de dinero
en efectivo, cuentas por cobrar, asi conop cual quier suma de
di nero que tengan o deban recibir |os sefiores Rufina Ericem
Acosta Al varado, Leonel Alvarado Yy Francisca de Donado.

Consta en el expediente, que en el mes de nayo de 1997,
se enplaz6é por edicto No. 184 a |os sefiores Rufina Ericenmn
Acosta Al varado, Leonel Alvarado vy Francisca de Donado (\Ver
foja 19). | gual nente, consta a foja 9 del expediente del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, un informe en que se
| ee que el afo de 1982, se |le tramtaron descuentos directos
a | os dos fiadores, y |los dos fueron aceptados, y tanbién se
dice que el padre de |la prestataria, sefior Beato Acosta, se
haria cargo de | a deuda de su hij a. Segun este informe en
el afo de 1992 y 1994, se realizaron las diligencias
pertinentes para notificar y descontar de su salario a |la
codeudora, en el afo de 1992 y a Rufina Acosta en el afio de
1994, solicitudes de descuentos que fueron rechazadas.

A foja 81 del expediente del proceso ejecutivo por cobro
coactivo, consta la designacién y tom de posesioén del

defensor de ausente, el |icenciado Melvis Ranps, quien



i nt er pone excepci 6n de prescripcion, al considerar que han
transcurrido mas de 15 afios, desde que se hizo exigible la
obl i gaci 6n.

Opi ni 6n de esta Procuraduri a.

La Procuraduria de l|a Admnistracion, actuando en
interés de la Ley, de conform dad con lo previsto en el
articulo 5 nuneral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que han
transcurrido | os quince afios, para que opere |a prescripcion
extintiva de | a obligacion.

En efecto, consideranbps que a pesar de que I|a
institucion plblica ejecutante argunmenta que se procuré
realizar |os descuentos a |a deudora y codeudora, dichos
actos no convalidan |l a notificaci on que debe realizarse de
Auto de Mandam ento de Pago, mAxinme que poseian Ila
i nformaci 6n sobre el lugar de trabajo donde |aboraba I|a
seflora Rufina Acosta; por tanto, este Despacho, considera que
el acto que pudiese interrunpir la prescripcién es la
diligencia verificada en el afno de 1982.

Por consiguiente, tomando en consideracion la ultim
actuaci on véalida de esta institucidén en relacion con el
crédito que posee contra l|la sefiora Rufina Acosta y sus
codeudores, la cual se realizdo en el afo de 1982,
consi deranbs que se da l|la prescripcidén extintiva de la
obl i gaci 6n al tenor de | o dispuesto en el articulo 29 de |la
Ley Organica del I.F. AR H U, pues desde el afo de 1982 a |a
fecha de notificaci 6n del auto de mandam ento de Pago, han
trascurrido 21 afos; por consiguiente, |a obligacion
contraida con dicha institucion a través del Contrato de
Préstanp No 17593, no se encuentra vigente. La norma | egal

gque se conenta dispone | o siguiente:



“Articulo 29: Las obligaciones que
surjan de los actos y contratos del
Instituto prescribiran a |os quince
(15) afios contados a partir de |la fecha
en que | a obligaci on sea exigible”.
Los articulos 1698 y 1711 del Coddigo Civil establecen en
relaci 6n con |l a prescripcion de | as acciones |0 siguiente:

“Articulo 1698. Las acciones prescriben
por el nmero | apso de tienpo fijado por |a
ley.”

“Articulo 1711. La prescripcion de |as
acciones se interrunpe por sSu ejercicio
ante los tribunales, por reclanaciédn
extraj udi ci al del acreedor y por
cual quier acto de reconocimento de la
deuda por el deudor”.

De conform dad con |l as normas citadas, este Despacho es
del criterio que no se cunplen | os presupuestos | egal es del
articulo 1711 del Codigo Civil, ya que en el caso subjudice,
no existe un reconocimento expreso y formal de Ila
obl i gaci 6n, por parte del deudor, toda vez que |as Ordenes de
descuento, no pueden ser consideradas conp actos que
i nterrunmpen | a prescripcion.

Por |lo expuesto, solicitanps respetuosanente a la
Honorabl e Sala Tercera de |la Corte Suprenma de Justicia, que
decl are PROBADA | a excepci 6n de Prescripci on de |a Obligaci 6n
i nterpuesta por el Licdo. Melvis Ranps, en representaci 6n de
Rufina Ericema Acosta, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo que le sigue el I.F.ARHU a Rufina Acosta, Leone
Acosta y Francisca Vidal Alvarado.

Pruebas: Aduci nos el expediente del Proceso por Cobro
Coactivo que |l e sigue el Juzgado Ejecutor del |IFARHU a Rufina
Acosta, Leonel Acosta y Francisca Vidal Alvarado.

Derecho: Aceptanmps el invocado.

Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965 refornmada

por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.



Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci on

AMdeF/ 8/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



