Vista N° 047

29 de enero de 2004

Proceso Ejecutivo por I nci dent e de Nul i dad de
Cobr o Coacti vo. Remat e, i nterpuesto por el
Lcdo. Tonmas Vega, en

representaci 6n de Ni col as
Jované e Hijos, S. A, dentro

Concept o. del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que el Banco
Naci onal de Panama, Area
Occidental, |e sigue.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justici a.

Por este medi o concurrinps respetuosanente ante Vuestro
Augusto Tribunal de Justicia, con la finalidad de emtir
concepto en torno al Incidente de Nulidad, descrito en el
mar gen superior del presente escrito.

A segui das, exponenos | o siguiente:

Medi ante |a Escritura Pablica No. 231 de 31 de enero de
2000, expedida por la Notaria Primera de Chiriqui, el Banco
Naci onal de Pananma y el sefior Rodrigo Abel Jované Rodriguez
en representaci 6n de la sociedad Nicolas Jované e Hijos,
S.A., celebraron contrato de cuatro préstanps con garantia
hi potecaria y anticresis, a saber:

- Préstanp Pecuario a largo plazo por la suma de Un MII én
Setenta M| Bal boas (B/.1,070,000.00);

- Préstanp Pecuario a |argo plazo por |la suma de Dosci ent os
M | Bal boas (B/.200,000.00);

- Préstanmb Agricola a largo plazo por la sum de

Cuatroci entos M| Bal boas; vy



- Se abre una linea de crédito agricola a favor de la
enpresa Nicol & Jované e Hijos, S A

En virtud del Auto No. 1775 de 30 de julio de 2001, el
Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Panama, Area
Cccidental, declaré de plazo vencido |la obligacién y libro
mandam ent o de pago contra Nicolas Jované e Hijos, S. A, por
la suma de Dos MIlones Doscientos Cuarenta Y Tres M
Set eci ent os Vei nti nueve Bal boas Con 60/100 (B/. 2,243, 729.60),
en concepto de capital, intereses, mas gastos de cobranza que
fueron tasados en Quinientos Bal boas (B/.500.00). (Ver foja
50 del expediente del proceso ejecutivo por cobro coactivo).

A través del Edicto No. 38 fechado 13 de dicienbre de
2001, se fija fecha de Remate Publico de |os bienes dados en
garantia y de propiedad de | a parte demandada. Este edicto,
en cunplimento de |os paranetros legales, se fijo en un
lugar visible de |a secretaria del Tribunal, desde el dia 13
al 21 de dicienbre de 2001; adenmds, fue publicado en el
diario La Estrella de Panama, |los dias 15, 16 y 17 de
di cienbre del m sno afio (Ver fojas 220 a 224 del expediente
del proceso ejecutivo por cobro coactivo).

A este respecto, es inportante sefalar que el apoderado
judicial de la enpresa N colas Jované e Hijos, S A,
i nterpuso un Incidente de Nulidad, ya que a su juicio, no se
le habia notificado del Auto que fija la fecha para la
cel ebraci on del remate. Dicho incidente fue declarado No
Probado, nediante |a sentencia de 17 de febrero de 2003,

emtida por la Sala Tercera de |a Corte Suprenma de Justicia.



Ahora bien, en el caso subjudice, el procurador judicial
de |l a enpresa Nicol d&s Jované e Hjos, S. A, propone Incidente
de Nulidad del Remate, con fundanmento en el nuneral 2, de
articulo 738 del Cddi go Judici al

El incidentista alega |o siguiente:

“Después de haberse admtido el
Anparo de Garantias Constitucionales, la
Corte |l o decl aro NO VI ABLE, y
posteriornente |a enpresa demandada
i nterpuso una Acl araci 6n de Sentencia que
fue Resuelta el 17 de junio de 2003,
negando |a m sna. No obstante, | a
notificaci én de dicha decisidén se da
medi ante Edicto No. 546 del 23 de junio
de 2003, cuyo térm no vence después de
30 de junio de 2003. Es decir que la
Negativa de Anparo no esta en Firne, por
lo tanto el juzgado Ejecutor no debio
reanudar el proceso de Remate ni haber
Reasunmi do el caso, ya que al ordenarle |a
Corte la Suspension del Remate y al no
estar ejecutoriada |a Resolucién final,
todavia no queda habilitado el Juzgado
Ej ecutor, en consecuencia, cualquier
gestion realizada Resulta Nula” (Ver foja
1 del expediente judicial).

Este Despacho, luego de exam nado el expediente del
proceso ejecutivo por cobro coactivo, es del criterio que, el
| nci dente propuesto debe declararse NO VIABLE, por |as
razones que a segui das se exponen:

El representante judicial de |la enpresa Nicol as Jované e
Hjos, S. A, formalizé Accion de Anmparo de Garantias
Constitucionales contra el Auto No. S/N de 10 de octubre de
2002, dictada por la Juez Ejecutora del Banco Nacional de
Panama, Area Occidental, Sucursal Oriente. El Pleno de |la
Corte Suprema de Justicia, declaro no viable esta Accion de
Anmparo nediante la Sentencia de 7 de abril de 2003.

Posteriornente, el licenciado Tomas Vega, solicita aclaracidn



de esta sentencia |la cual es negada nediante el Auto de 17 de
junio de 2003.

A foja 311 del expediente del proceso ejecutivo por
cobro coactivo reposa el telegrama fechado 19 de dicienbre de
2002, en virtud del cual se |le comunica al Juzgado Ejecutor
gue deben suspenderse los tramtes del proceso ejecutivo por
cobro coactivo, mentras se decide el recurso de conform dad
con | o dispuesto en el articulo 2621 del Codigo Judici al
Recordanps que este recurso fue resuelto por el Pleno de |a
Corte Supremn de Justicia en |la sentencia de 7 de abril de
2003.

A foja 314, del expediente del proceso ejecutivo por
cobro coactivo, figura |l a designacion y tonma de posesi 6n de
cargo del secretario en el juicio ejecutivo por jurisdiccion
coactiva interpuesto por el Banco Nacional de Panam,
sucursal Oriente contra N colas Jované e Hijos, S. A ;
diligencias que indican el inicio de este proceso, |uego de
haberse decidido |a Accion de Anparo de Garantias
Constitucionales, por el Pleno de |a Corte Suprema de
Justicia. Mediante el Auto No. 304, se fija la fecha de
remate para el dia 26 de junio de 2003, por |la sunma de Dos
M1l ones Quinientos Cuarenta y Cuatro M| Seiscientos Cchenta
y Dos Bal boas con Setenta y Cuatro Centésinos (2,544, 682.74).
Todas estas diligencias se verificaron el dia 6 de mayo de
2003.

A nuestro juicio, carece de sustento juridico |o al egado
por el incidentista, toda vez que el proceso ejecutivo por

cobro coactivo se encontraba suspendido en virtud de la



Acci 6n de Anparo de Garantias Constitucionales, y siendo ésta
deci dida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, el 7
de abril de 2003, deben proseguirse los trantes del proceso
ej ecutivo por cobro coactivo. Es preciso aclarar que
uni canente se suspendi 6 el procedimento, pero no asi |a
conpetencia del Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de
Panama, Area Occidental, Sucursal Oriente en contra de |la
enpresa Nicol as Jované e Hijos, S.A. A este respecto, debe
tenerse presente | o dispuesto en el articulo 240 del Cdédigo
Judi ci al, que sefal a:

“Articul o 240. La conpetencia se
suspende en uno o] mas pr ocesos
det er m nados:

1. Por apel aci 6n concedi da en efecto
suspensi vo, desde que se ejecutoria la
resol uci 6n en que se funde;

2. Por inpedinento para conocer del
proceso desde el dia en que el Juez o
Magi strado manifieste |a causal hasta
aquél en que, por haber sido declarado
gue no es legal su inpedinento, |os autos
vuel ven a su conoci m ent o;

3. Por recusaci 6n, desde que el Juez
0 Magistrado reciba aviso oficial de
haber sido presentada hasta que se le
comuni que, también oficial nente, que ha
sido negada; vy

4. Por |a suspension del curso del
proceso en | os casos previstos por la Ley
0 por acuerdos de las partes.”

El Juzgado Ejecutor del Banco Nacional de Pananmd, Area
Occidental, después de resuelta la Accion de Anmparo de
Garantias Constitucionales nmediante |la sentencia de 7 de
abril de 2003, una vez que ha sido debi danente notificada, se
encuentra ejecutoriada, y el Juzgado Ejecutor del Banco
Naci onal de Panama, debe continuar con el proceso ejecutivo

por cobro coactivo, el cual debe culmnar con el remate.



Ademas, la decision de la Corte de Apelacion, en la
solicitud de aclaraci 6n de sentenci a efectuada por el Lcdo.
Tomas Vega Cadena, es un auto y no una sentencia, y cono tal
Gni canent e deci de una cuesti én incidental o accesoria del
proceso; por consiguiente, la aclaracion de sentencia
solicitada por el Lcdo. Tomds Vega Cadena, en nada altera, la
deci si 6n adoptada por el Pleno de |a Corte Suprema de
Justicia, nmediante |la sentencia de 7 de abril de 2003; pues
la solicitud de acl araci 6n de sentencia tiene cono finalidad
aclarar, valga | a redundancia, |as frases obscuras o de doble
sentido, en la parte resolutiva; pero, esta no puede, en
ni ngun nmonmento nodi ficar |a decision final adoptada por ese
cuer po col egi ado.

Aunado a |l o anterior, es preciso sefialar que estanps en
presencia de un proceso ejecutivo hipotecario con renuncia a
los tramtes; en consecuencia, debe tenerse presente la regla
procesal dispuesta en el articulo 1744 del Cdbdi go Judici al,
gue permte Udnicamente |la excepcion de pago y de
prescri pci on.

“Articulo 1744. Cuando en | a
escritura de hi pot eca se hubi ere
renunciado a los tramtes del proceso
ejecutivo, el Juez con vista de la
demanda y de | os docunentos que habla el
articulo 1734, ordenara l|la venta del
i nmueble con notificacidén del duefio
actual del bien hipotecado; pero no se
podran proponer incidentes ni presentar
otra excepcion que la de pago Yy
prescripcion...”

Por | o expuesto, solicitanps respetuosanente a Vuestra

Honor abl e Sal a que declare NO VI ABLE, el Incidente de Nulidad



i nterpuesto por el Lcdo. Tomas Vega Cadena, en representaci on
de Nicol 4&s Jované e Hijos, S A,

Pruebas: Aceptanpos |as presentadas por tratarse de
ori gi nal es. Aduci nos el expediente ejecutivo por cobro
coactivo que |le sigue el Juzgado Ejecutor del Banco Naci onal
de Panamd, el cual reposa en la Secretaria de la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justi ci a.

Der echo: Neganobs el |nvocado.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fl etcher
Pr ocur adora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 8/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavi des
Secretari o Genera



