REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Numero 047

Panama4, 6 de enero de 2022

El Licenciado Jacinto Alveo, actuando en
nombre y representacion de Bienvenido
Ortega Guevara, solicita que se declare
nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No.
567 de 5 de agosto de 2020, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de  Seguridad  Publica
(Servicio Nacional Aeronaval), su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de

la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Cuarto: No es un hecho;‘ por tanto, se niega.
Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho;‘ por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 36 y 170 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, que establece
que ningln acto podra emitirse o celebrarse con infracciéon de una norma juridica vigente,
aunque éste provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo; y por
otro lado, que el recurso de reconsideracion, una vez interpuesto o propuesto en tiempo
oportuno y por persona legitimada para ello, se concedera en efecto suspensivo, salvo que
exista una norma especial que disponga que se concedera en efecto distinto (Cfr. fojas 11y
13 del expediente judicial), y

B. Los articulos 1 (numeral 3), cuyo texto en realidad corresponde al articulo 127,
135 (numeral 11 y 21), cuyo texto en realidad corresponde a los numerales articulo 138 y
142 que en realidad corresponde al articulo 150 del Texto Unico de la Ley No.9 de 20 de
junio de 1994, adoptado por el Decreto Ejecutivo No0.696 de 28 de diciembre de 2018, que
establecen que la destitucion es una de las causales por la cual el servidor quedara retirado
de la administracion publica; que entre los derechos de los servidores publicos, estan el de
poder recurrir a las decisiones de las autoridades administrativas, y ejercer el derecho a la
huelga, de acuerdo a lo que estvablece la ley; y por tltimo, que las amonestaciones y las
suspensiones, deberdn ser aplicadas por el superior inmediato del servidor publico, las

cuales admiten recurso de reconsideracion (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).



III. Cargos de ilegalidad formulados por el demandante.

A fin de sustentar su pretension, el activador judicial del demandante, indico, que
con la emision del la Resoluqién No. 131 de 22 de abril de 2021, es decir el acto
confirmatorio, la entidad demandada viol6 el debido proceso, toda vez que el Ministro no
era la autoridad competente para reconsiderar la decision emitida por el Presidente de la
Republica (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Por otro lado, sefiala que la entidad demandada, no cumplié con los procesos
establecidos en el manual de procedimientos técnicos de ejecucion de acciones de personal,
toda vez que a su parecer, la destitucion se realizd sin tomar en consideraciéon que su
poderdante, se encontraba en espera que se resolviera un recurso de reconsideracion, que
guarda relacién con su solicitud de jubilacién (Cfr. foja 14 del expediente judicial).

VI. Breves antecedentes del caso.

Al examinar las constancias procesales, se observa que por medio de la Resolucién
No.24 de 22 de diciembre de 1998, la entidad demandada, confirié el certificado de
servidor publico de Carrera Administrativa a Bienvenido Ortega Guevara, en el cargo de
analista de sistemas y métodos informaticos, con el Registro No. 2399 (Cfr. fojas 34 del
expediente judicial).

No obstante, lo que antecede, a través de la Resolucion No. 1557 de 10 de agosto de
2000, el Ministro de Seguridad Publica de aquel entonces, dejo sin efecto el acto detallado
en el parrafo anterior; y se cancelo el cargo y el reconocimiento de Bienvenido Ortega
Guevara, como servidor publico incorporado al régimen de carrera administrativa, toda
vez-que no cumplia con los requisitos minimos de educacion formal, establecidos en el
manual de clasificacion del pues"to (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

Lo anterior, trajo como consecuencia, que el actor, presentard un recurso de
reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucion No. 0623 de 26 de abril de
2001, mediante la cual se revocd en todas sus partes la Resolucion No.24 de 22 de
diciembre de 1998, devolviélidole asi, su estatus como funcionario de -carrera

administrativa (Cfr. foja 35 del expediente judicial).



Asi mismo, se evidencia de las constancias que reposan en autos, que Bienvenido
Ortega Guevara, realiz6 diversas gestiones ante la entidad demanda, a fin de comprobar
que el mismo, habia laborado durante 30 afios consecutivos. Veamos.

“ 1. Que el sefior BIENVENIDO ORTEGA
GUEVARA, ha solicitado a titulo personal en cada
administracion de este Ministerio, se le reconozca el tiempo
que laboré como juramentado en la extinta Guardia
Nacional, en el cargo de Guardia, asi como el tiempo de
servicio prestado como miembro de juramentado, a fin de
computar treinta (30) afios de servicios continuos para optar
por la jubilacion especial; soslayando que consta en su
expediente de personal el Resuelto No. 276-R-275 del 23 de
abril de 2013. que derogd en todas sus partes el Resuelto
No. 390-R del 12 de junio de 2012. que le habia concedido
el reconocido treinta (30) afios de servicios continuos. para
ser beneficiado con una jubilacién especial.

Que ¢l sefior BIENVENIDO ORTEGA
GUEVARA, una vez més, pretende desconocer que el
Resuelto No. 276-R-275 del 23 de abril de 2013, el cual
reconsiderd en su momento, fue anulado en todas sus partes
por medio del Resuelto No. 296 del 8 de mayo de 2018;
volviendo este a adquirir su status quo, como funcionario
de Carrera Administrativa del Servicio Aeronaval,
Ministerio de Seguridad Publica...” (lo destacado y la
negrita es de la cita)( (Cfr. fojas 35-36 del expediente
judicial).

En ese mismo orden de ideas, se observa que a través de la Nota No. 027/SENAN-
DRH-DG de 19 de enero de 2018, el director nacional de Recursos Humanos del Servicio
Nacional Aeronaval, le indic6 a.Bienvenido Ortega Guevara, que una vez notificado del
Resuelto No. 296 del 8 de mayo de 2018, el mismo, debia presentarse a laboral dentro los
proximos cinco (5) dias habiles (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

Asi las cosas, y en virtud de la desatencion de Bienvenido Ortega Guevara, de
reincorporase a su puesto de trabajo, la Direccion Nacional de Recursos Humanos del
Servicio Nacional Aeronaval, le asignd una trabajadora Social, quien luego de una
entrevista con el actor, manifestd en su informe lo siguiente:

“Es importante sefialar que la unidad se encontraba
orientado en tiempo y espacio, aparentemente con buena
salud, y se le abord6 solicitando respondiera a su motivo
por el cual no se habia presentado a laborar, luego de ser

notificado el dia 24 de enero de 2018, a lo que respondio:
estoy en esperara de que den respuesta a un trdmite de




solicitud de reconsideracion para jubilare con 30 afios de
servicio...” (Cfr. foja 35 del expediente judicial).

Lo anterior, trajo como consecuencia, la emision del Decreto de Personal No. 567
de 5 de agosto de 2020, proferido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Seguridad Publica (Servicio Nacional Aeronaval), mediante el cual se destituyd a
Bienvenido Ortega Guevara, del cargo de Jefe de Sistematizacion de Datos, que ocupada
en dicha entidad, por abandono del puesto (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante
interpuso un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido a través de la Resolucién No.
131 de 22 de abril de 2021, que mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto
principal; pronunciamiento que le fue notificado al actor el 5 de mayo de 2021, quedando
asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 17-19 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 5 de julio de 2021, Bienvenido Ortega
Guevara, actuando en su propio nombre y representacion, acudi6 a la Sala Tercera para
interponer la demanda que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal No.567 de 5 de agosto de 2020; su acto confirmatorio, y que,
como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucion demandada que lo
reintegre al cargo que ocupaba, asi como el consecuente pago de los salarios caidos (Cfr.
foja 3 del expediente judicial).

V Descargos de la Procuraduria de la Administracién en representacion de los
intereses de la entidad demandada.

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opone a los
argumentos expresados por la fecurrente, puesto que de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el acto acusado de ilegal, es decir el Decreto de Personal No. 567 de 5 de
agosto de 2020, emitida por Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad
Publica (Servicio Nacional Aeronaval), se dict6 conforme a derecho, por lo que los
razonamientos ensayados por ei accionante con la finalidad de demostrar su ilegalidad,

carecen de sustento.



5.1 Del debido Proceso

Asi las cosas, como quiera que en la accion ensayada, el accionante denuncia una la
supuesta violacién al debido proceso legal, consideramos oportuno realizar una sucinta
anotacion sobre esta importante garantfa constitucional y legal, a fin de poder corroborar
que, efectivamente, la autoridad demandada no omitio su cumplimiento.

En este sentido, tenemos que en la esfera administrativa, la salvaguarda del debido
proceso se encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
mismo que manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningin acto podra emitirse o celebrarse
con infraccién de una norma juridica vigente, aunque éste
provenga de la misma autoridad que dicte o celebre el acto
respectivo. Ninguna autoridad podra celebrar o emitir un
acto para el cual carezca de competencia de acuerdo con la
ley o los reglamentos.” (El resaltado es nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la
definicion del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta
Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme este
glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados en el
articulo 32 de la Constitucion Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a
audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado més de una vez por la
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (El
resaltado es nuestro).

En igual sentido, el ex-magistrado Arturo Hoyos' sefiala que: “el debido proceso
legal es una institucion instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y
dentro de la cual se desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja,
sirve de medio de instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los

derechos de las personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formula

pretensiones ante el Estado para que éste decida sobre ellas conforme a derecho ™.

1 Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996, P4g. 55



Vale la pena ademas, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa Arbeldez’,
quien nos anota que: “el debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través
de la evaluacién de las autoridades administrativas competentes y de los (ribunales

contenciosos, si los actos proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento

Jjuridico legal previamente establecido para ellos, con el fin de tutelar la regularidad

juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado, ante la propia

organizacion y los asociados y asegurar los derechos de los gobernantes”.

Podemos complementar lo previamente expuesto, seflalando que el debido proceso
legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos,
entre los que se encuentra: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de
defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia
justa, y la cosa juzgada, entre otros.

5.2 De la nulidad absoluta invocada por el activador judicial.

Al respecto, debemos indicar que el actor, basicamente sefiala que el Ministro de
Seguridad Publica al emitir la Resolucion No. 131 de 22 de abril de 2021, es decir, el acto
confirmatorio, incumplié con la jerarquia de las normas, ya que a su parecer dicho acto
administrativo fue dictado por autoridad carente de competencia, originando un vicio de
nulidad absoluta, debido a que dicha facultad para conceder este recurso era exclusiva de la
Autoridad Nominadora (Cfr. foja 11-12 del expediente judicial).

Asi pues, debemos verificar si tal actuacién configura un vicio de nulidad conforme
al articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 52: Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los
actos administrativos dictados, en los siguientes casos:

1. Cuando asi esté expresamente determinado por una norma
constitucional o legal;

2. Si se dictan por autoridades incompetentes;

Cuando su contenido sea imposible o sea constitutivo de delito;

(O%)

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal;

2 Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacién dogmatica. Editorial Legis. Segunda Edicion.
2009. pagina 239.



5. Cuando se graven, condenen 0 sancionen por un tributo fiscal, un
cargo o causa distintos de aquellos que fueron formulados al
interesado.” (Lo resaltado es nuestro).

En primer lugar, debemos sefialar que la Constitucion Politica, le otorga al
Presidente de la Republica, con la participacion del Ministro del ramo, la de nombrar y
separar a los miembros del servicio de policia. Veamos.

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el Presidente
de la Republica, con participacion del Ministro respectivo:

2. Nombrar, y separar a los Directores y demds miembros
de los servicios de policia y disponer el uso de estos servicios.

...” (Lo destacado es nuestro)

En ese contexto, debemos hacer referencia a que el Servicio Nacional Aeronaval,
es una institucién de seguridad publica, adscrita al Ministerio de Seguridad Publica, cuyo
jefe méaximo es el Presidente de la Republica, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 de
la Ley 93 de 7 de noviembre de 2013, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 1. El Servicio Nacional Aeronaval es una
institucién de seguridad putblica, con especialidad aeronaval,
adscrita al Ministerio de Seguridad Piblica, cuyo jefe maximo
es el presidente de la Repiiblica, quien ejerce su autoridad

directamente o por conducto del ministro de Seguridad
Publica.

Asi las cosas, observamos que el numeral 7 del articulo 17 de la citada ley, también
establece entre las funciones del Director General del Servicio Aeronaval, la de

recomendar al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,

los nombramientos y la destituciones del personal subalterno.Veamos.

“Articulo’ 17. El director  general administrard las
actividades del Servicio Nacional Aeronaval de modo que garantice
la aplicacién, en forma eficaz y eficiente, de la ilicitica nacional de
seguridad publica establecida por el Organo Ejecutivo. Ademas,
tendra, entre otras, las funciones siguientes:

7. Recomendar al Organo Ejecutivo, por conducto del
ministerio de seguridad publica, los nombramientos y las

destituciones, seglin las normas de la Carrera Aeronaval.

...” (La negrita es nuestra).



Al respecto, estimamos oportuno resaltar que la Competencia a la luz de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, se define asi:

“Articulo 200. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme a
este glosario:

21. Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucién Politica, la ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal 0 a un cargo publico.” (Lo subrayado es
nuestro).

En esa misma linea de pensamiento, el jurista Jaime Orlando Santofimio, sefiala

en su obra “Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y Validez”, lo que nos

permitimos transcribir a fin de sustentar nuestra opinion legal sobre el caso en estudio:
“La Competencia.

Tratdndose de la funcion administrativa, la
competencia de los 6rganos para proferir y ejecutar los
actos administrativos, es sinonimo de capacidad, en
cuanto aquélla es la aptitud que otorga la Constitucién,
la ley o el reglamento al ente administrativo, para que
éste manifieste y ejecute validamente su voluntad. Sefiala
precisamente el profesor brasilefio Themisticles Brandao
Cavalcanti, que °...la capacidad para la prictica del acto
administrativo, se traduce también en el derecho
administrativo en términos de competencia... serd asi capaz,
la autoridad que tiene competencia para el ejercicio de un
asunto, siendo en consecuencia nulo el acto proferido por
aquella que no tenga competencia, por lo tanto que
carezca de capacidad legal para la practica del acto... es por
lo tanto capaz aquella autoridad que ha sido investida
legalmente, para la practica de un acto o el ejercicio de una
funcién ...’

La competencia se mide por la cantidad de poder
depositado en un érgano y su posibilidad del realizar el
acto administrativo. Por tanto no es absoluta; debe en
todos los casos aparecer cierta y limitada, de manera que
facilite al administrado la seguridad requerida para
salvaguardar su vida honra y bienes.

El acto administrativo es valido, cuando el 6rgano
que ejerce las funciones administrativas actiia dentro de
los linderos de la competencia asignada. La determinacion
del grado de competencia que corresponde a cada
organismo, como lo advertimos corresponde al derecho
positivo; sin embargo, existen importantes criterios
doctrinales que permiten delimitar con precision el
ambito del poder o la capacidad de actuacion de un ente
administrativo, son los conocidos como los determinantes
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de la competencia en razén del grado, territorio, tiempo.
La primera determinante es aquella que corresponde a un
6rgano de la administracién publica en razén al lugar que
ocupa dentro de la estructura de la administracion;
corresponde al grado jerdrquico administrativo de la
autoridad. La segunda determinante corresponde a la clase o
tipo de funciones que de acuerdo con las normas
superiores o legales debe cumplir la entidad. La tercera se
refiere al ambito espacial dentro del cual el Organo
administrativo puede ejercer las funciones que le
corresponden. La ultima determinante corresponde a las
oportunidades temporales que tiene un organismo
administrativo para proferir determinados actos.

La  competencia  reviste algunas  otras
caracteristicas especiales; tales como que, debe ser
expresa, irrenunciable, improrrogable, o indelegable. No
puede ser negociable por la administracion. Es estricta,
en cuanto emana del orden impuesto por el poder
constituyente y legal.

Lo anterior nos permite concluir que la
competencia, resulta connatural al principio de la
legalidad... pues ella determina las obligaciones,
derechos y facultades a los que la administracion se
encuentra invariablemente ligada y constituye el sendero
o cauce del actuar administrativo (Cfr. Santofimio. J.
“Acto Administrativo. Procedimiento de Eficacia y
Validez”. Colombia. Pagina 71-79).

Lo expresado hasta aqui, nos lleva a afirmar que es clara la competencia que tenia el
Organo Ejecutivo, por conducto-de Ministerio de Seguridad Publica, para emitir, el Decreto
de Personal No. 567 de 5 de agosto de 2020, asi como su acto confirmatorio (Cfr. fojas 16 y
17-19 del expediente judicial).

5.3 Del acto acusado de ilegal.

Una vez resaltado lo anterior, corresponde a este Despacho examinar las razones por
las cuales se evidencia que el acto administrativo acusado, fue emitido conforme y en
debida forma, por una autoridad competente, cumpliendo todos los tramites y formalidades
inherentes al debido proceso legal y administrativo, respetando ademas todos los Derechos
de Bienvenido Ortega Guevara.

En ese sentido, podemos sefialar que de la parte motiva de la Resoluciéon No. 131 de

22 de abril de 2021, (acto confirmatorio) se desprende lo siguiente:
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“Que el sefior BIENVENIDO ORTEGA
GUEVERARA, var6n, panamefio, mayor de edad, con cédula
de identidad personal N° 3-85-2435, con posicién N° 70010,
con numero de Planilla N° 104, en su propio nombre y
representacion, interpuso formal Recurso de Reconsideracion
en contra del Decreto de Personal N° 567 del 5 de agosto de
2020, por medio del cual se le destituye del Servicio
Aeronaval, Ministerio de Seguridad Publica, por haber
incurrido en la falta descrita en el Texto Unico de la Ley 9 de
20 de junio de 1994, de Carrera Administrativo, Articulo 145,
numeral 11, ‘Abandonar el puesto de trabajo sin causa
justificada y sin previo aviso al superior inmediato’, el
articulo 171 del Decreto Ejecutivo N° 222 de 12 de
septiembre de 1997, en cuanto al incumplimiento de los
deberes, obligaciones y prohibiciones y demds disposiciones
legales o reglamentarias que regulan el Régimen de Carrera
Administrativa, asimismo el articulo 54 de la Resolucién N°
102 de 28 de diciembre de 2011, Reglamento Interno del
Ministerio de Seguridad Publica, ‘la ausencia injustificada se
extiende a cinco o mas dias habiles consecutivos se considera
abandono del puesto y se podra ordenar la separacion
definitiva del puesto™

Al respecto, el articulo 54 del Reglamento Interno de la citada institucion, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 54. De las Ausencias Injustificadas. El
servidor publico que se ausente de manera temporal o por
tiempo definido de su puesto de trabajo sin debida
justificacién incurrira en falta administrativa.

Si la ausencia injustificada se extiende a cinco o
mas dias habiles consecutivos, se considerara abandono
del puesto, y se podra ordenar la separacion definitiva del
puesto” (Lo destacado es nuestro).

Ante el escenario anterior, es ostensible que la conducta del hoy demandante, se
enmarcé con claridad en articulo 54 del Reglamento Interno de la citada institucion, lo que
conllevd al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica la
aplicacion de la sancién correspondiente (Cfr. foja 16 del expediente judicial).

Lo anterior, queda aun maés evidenciado, cuando la entidad demandada, en la parte
motiva de la Resolucion N° 131 de 22 de abril de 2021, acto confirmatorio, sefiala lo
siguiente:

“Que el sefior BIENVENIDO ORTEGA
GUEVARA, teniendo conocimiento de su estatus en la

institucién, ignora el llamado de atencién por parte de la
Direccién de Recursos Humanos y falta al Reglamento
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Interno en su articulo 54, Resolucion N° 102 de 28 de
diciembre de 2011, que a letra dice lo siguiente...” (Cfr. foja
19 del expediente judicial).
A juicio de este Despacho, la medida impuesta a Bienvenido Ortega Guevara, fue
proporcional y legal; ya que la sancion aplicada resulté consona con la falta cometida y la
institucion demandada cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar esta

medida. Igualmente se respetaron las garantias del debido proceso y derecho a la defensa,

maxime que la actora tuvo la oportunidad de presentar sus descargos.

Por ultimo, debemos resaltar en la esfera administrativa si se cumplio_con el

principio de debida motivacién, y es que, tal como se aprecia en el acto objeto de reparo,

y su acto confirmatorio, se indicaron claramente las razones por las cuales se destituy6 de
Bienvenido Ortega Guevara, del cargo que ocupaba en la citada entidad y el fundamento
de derecho que amparaba tal decision, cumpliéndose de esta forma lo establecido en el
articulo 155 (numeral 1) de la Léy 38 de 2000, que establece:

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes de idéntica naturaleza o dictamen de
organismos consultivos; y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.”

Por tanto, reiteramos que en el expediente judicial puede constatarse que en la esfera
administrativa, se motivé en debida forma y se consignaron las razones por las cuales se
dejo sin efecto del actor, observando los presupuestos establecidos en el precitado articulo,
pues, por una parte, se realiza la debida explicacion juridica acerca de los circunstancias
que llevaron a la autoridad a emitir el acto acusado de ilegal; y por la otra, se sefialan los

motivos fActicos y juridicos que apoyaron la decision (Cfr. fojas 16 y 17-19 del expediente

judicial).
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En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el Decreto el Decreto de Personal No. 567 de 5 de agosto de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica,
su acto confirmatorio, y en consécuencia se desestimen las demas pretensiones del actor.

IV. Pruebas.

4.1 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepté el invocado por la accionante.

Del Seiior Magistrado Presidente,

U Rigoberto Gonzatez Monténegro
Procurador de la Administracion

Ma@%’l%h’-rgfde Al

Seeretaria General

Expediente 636352021



