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El Licenciado Erasmo Noel Jaén
Barrios, actuando en representacion de
Jorge Pérez Saenz, solicita que se
declare nulo, por ilegal, el Decreto
Ejecutivo 93 de 26 de febrero de 2010,
emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Desarrollo

Agropecuario, el acto confirmatorio y
que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la
Administracién dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
descrito en el margen superior.

En la Vista nimero 106 de 17 de febrero de 2012, a través de la cual
contestamos la demanda, este Despacho manifesté que en el presente negocio no

debia accederse a la pretensién del actor, dirigida particularmente a obtener la

declaratoria de nulidad, por ilegal, del Decreto Ejecutivo 93 de 26 de febrero de
2010, mediante el cual el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, resolvié destituirlo del cargo de jefe de taller que
ocupaba en esa entidad ministerial, pues, conforme estaba acreditado dentro del
proceso desarrollado en sede administrativa, el recurrente no habia demostrado la
incapacidad laboral que aduce padecer, segun los requisitos establecidos en las

Leyes 42 de 1999 y 59 de 2005; y al mantener la categoria de servidor publico de



libre nombramiento y remocién podia ser destituido de este cargo, sin que para
ello fuera necesaria la configuracion de causas de naturaleza disciplinaria (Cfr.
fojas 56 a 64 del expediente judicial).

En esta etapa del proceso, reiteramos que segun lo establecido en el
articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 2002, en concordancia con los articulos 15
de la Ley 43 de 2009 y 43 de la Ley 42 de 1999, la discapacidad debe ser
diagnosticada por las autoridades competentes del Ministerio de Salud o de la

Caja de Seguro Social, quienes, ademas, determinaran el grado de dicha

discapacidad. Sin embargo, en el caso en estudio el demandante se limité a
acompafar con su demanda una copia simple de una nota sin niumero, de fecha
23 de febrero de 2010, expedida por la Policlinica San Juan de Dios de la Caja de
Seguro Social, en la cual se indica que éste: “...es paciente de esta Institucion en
donde se lleva su control médico por Dx de Diabetes Mellitus tipo Il e Hipertension

Arterial” documento que, ademas de carecer de todo valor procesal y probatorio,

por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial, tampoco

establece que las enfermedades por las cuales se atiende Jorge Pérez Sdenz en

ese centro hospitalario le producen discapacidad laboral ni, mucho menos,

certifica el grado de la misma, por lo que no se cumplen los requisitos para

acceder a la proteccion que estos cuerpos normativos reconocen a favor de
determinados servidores publicos.

De igual manera, conviene agregar que para acceder a la proteccién laboral
que la Ley 59 de 2005 brinda a aquellos servidores publicos aquejados por
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad

laboral, el actor debié demostrar su condicién de salud antes de la emision del

acto acusado, conforme al mecanismo establecido en el articulo 5 del mencionado

cuerpo normativo, modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de

2010, ya que ello era necesario a fin de no quedar sujeto a lo que establece el



parrafo final de la propia disposicion, el cual sefnala que: “Mientras la comision no
expida la certificacion de la que trata este articulo no es obligacion de la institucion
publica reconocer la proteccion que brinda esta Ley.”

De acuerdo con lo que aparece probado en el proceso, el recurrente nunca
fue evaluado por una comisién interdisciplinaria, tal como lo indica la ley, que se

hubiera encargado de determinar que sus padecimientos constituyen

enfermedades cronicas, involutivas o degenerativas que, ademas, le producen una

discapacidad laboral, de ahi que de conformidad con lo que senala el segundo

parrafo del articulo 5, antes citado, no era obligacion para la entidad demandada

reconocerle la proteccion laboral que brinda la aludida Ley 59 de 2005.

Por otra parte, debemos afadir que si bien es cierto que el demandante fue
acreditado como servidor publico de Carrera Administrativa mediante certificacion
de 12 de agosto de 2008, emitida por la Direccion General de Carrera

Administrativa, no lo es menos, que de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 43 de

30 de julio de 2009, todos los actos de incorporacibn a esa carrera publica

realizados a partir de la aplicacion de la Ley 24 de 2 de julio de 2007 quedaron sin

efecto, lo que dio lugar a que un numero considerable de servidores publicos,
entre ellos, Jorge Pérez Saenz, quedaran excluidos de este régimen de estabilidad

laboral. Por consiguiente, este ultimo se constituyé en un funcionario de libre

nombramiento y remocidn, conforme lo dispone el articulo 1 de la Ley 43 de 2009,

que modifico el articulo 2 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, sujeto en cuanto a su

estabilidad en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en

este caso, el Presidente de la Republica, con la participacion del ministro del ramo,
de ahi que su desvinculacion de la funcién publica podia darse con fundamento en
las facultades legales que éste posee como suprema autoridad administrativa, de
acuerdo con lo que dispone el numeral 18 del articulo 629 del Cddigo

Administrativo que lo faculta para “remover los empleados de su eleccion, salvo



cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre remocion”, sin
que para ello fuera necesario la configuracion de causas de naturaleza
disciplinaria o agotar un procedimiento interno que no fuera otro que notificarlo del
decreto ejecutivo acusado y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa; posibilitandole con ello la impugnacién del acto a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa
(Cfr. fojas 44 a 46, 53 a 55 del expediente judicial).

Actividad probatoria

En cuanto a la actividad probatoria desarrollada por el actor, resulta

necesario destacar la escasa eficacia de las pruebas aportadas por él frente a la

obligacién que le imponia el articulo 784 del Codigo Judicial, en el sentido de

demostrar al Tribunal las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho de
las normas legales que ha invocado en sustento de su pretensién, por lo que
estimamos que las afirmaciones hechas por éste en su demanda no han sido
acreditadas.

En tal sentido, es preciso observar que con el propésito de demostrar la

discapacidad laboral que supuestamente padece, el recurrente unicamente aportd

con su accidn de plena jurisdiccidon una prueba documental que no fue admitida

por la Sala mediante el Auto 193 de 27 de diciembre de 2013, ya que no cumplia

con lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial. No obstante, si solo a juicio

de discusion se aceptara que tal documento estuviera revestido de valor
probatorio, tampoco constituiria el medio idéneo para acreditar tal condicién
médica, en los términos que, para tales efectos, establecen las Leyes 42 de 1999

y 59 de 2005, ya que en el mismo no se expresa que las enfermedades por las

cuales Jorge Pérez Saens recibe atencion médica le producen discapacidad

laboral ni se certifica el porcentaje que representa la misma.




En este contexto, resulta oportuno citar un extracto de la Sentencia emitida
por la Sala el 7 de agosto de 2012, en la que se pronuncié con respecto a los
efectos de la falta de cumplimiento de la exigencia contenida en el citado articulo 5
de la Ley 59 de 2005, modificado por el articulo 11 de la Ley 4 de 25 de febrero de
2010:

“IV. DECISION DE LA SALA

Tal como se advierte en el presente caso,
corresponde a esta Sala dirimir si la Resolucion No.
2009(19)32 del 25 de agosto de 2009, emitida por la
Directora General de la Loteria Nacional de
Beneficencia, por medio del cual se destituyd a
MANUEL AROSEMENA SANTANA, presenta vicios de
ilegalidad por infringir normas que presuntamente
otorgan fuero al demandante por virtud de su alegada
condicién de funcionario de carrera y discapacidad
fisica, sefalamientos que pasamos a analizar a fin de
deslindar la controversia.

En este sentido, ha de mencionarse que se ha
verificado de las constancias procesales adjuntas en el
proceso en examine, que el demandante presenta
multiples constancias de atencién médica en la Caja de
Seguro Social, sin_que se logre determinar un
diagnostico certificado de discapacidad en los términos
que exige la Ley 59 de 2005, es decir, una certificacion
emitida por un equipo interdisciplinario 0 en su defecto
el diagnéstico médico que permitiese establecer si la
afeccién fisica alegada, tratandose de un profesional
del derecho a quien nada le impide continuar
ejerciendo dicha profesion, en efecto se encuentra
contemplada entre los supuestos de enfermedades que
establece la norma en materia de discapacidad, es
decir la Ley 42 de 1999; asi como la Ley 59 de 2005,
que adopta normas de proteccién laboral para las
personas con enfermedades crdnicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral. Si
bien se aprecia en el expediente administrativo una
certificacibon médica, la misma no hace prueba
fehaciente del cumplimiento de este requisito, o que
imposibilita a este Tribunal corroborar los
sefalamientos presentados por el demandante en este
sentido.

En consecuencia, la Sala Tercera Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion No.
2009(19)32 el 25 de agosto de 2009, emitida por la



Directora de la Loteria Nacional de Beneficencia, el
acto confirmatorio y niega las demas pretensiones
presentadas por el licenciado MANUEL AROSEMENA
SANTANA actuando en su propio nombre y
representacion...” (La subraya es nuestra).

Finalmente, estimamos oportuno indicar, como muestra de la ineficacia de
la actividad probatoria del demandante, que las pruebas documentales visibles en
las fojas 12 a 23 del expediente judicial, aportadas por él con la finalidad de
acreditar otros aspectos distintos a la discapacidad laboral que aduce padecer,
fueron rechazadas por el Tribunal mediante el Auto 193 de 27 de diciembre de
2013, al no reunir el requisito de autenticidad exigido por el articulo 833 del Cddigo
Judicial. De igual manera, tampoco se admitieron las pruebas de informe
solicitadas en los numerales 12 y 13 del apartado de pruebas del escrito de
demandas, que guardan relacién con los expedientes relativos al menor Jorge
Manuel Pérez Vergara, hijo del accionante, por considerarlas contrarias a lo
establecido en el articulo 783 del Cddigo Judicial (Cfr. fojas 73-75 del expediente
judicial).

Sobre la base de las consideraciones previamente anotadas, este
Despacho debe concluir que el recurrente no ha logrado desvirtuar la legalidad de
la decisién de removerlo del cargo que ocupaba en el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, razén por la que solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo 93 de 26
de febrero de 2010, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario ni los actos confirmatorios y, por tanto, se desestimen
las pretensiones del demandante.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Doctor Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Licenciado Nelson Rojas Avila

Secretario General
Expediente 940-10



