Vista N° 049

29 de enero de 2004

Proceso Contenci oso El |icenciado Jesus Pal aci os,
Adm ni strativo de en su propio nonbre vy
Pl ena Juri sdi cci 6n. representaci 6n, para que de

decl are nula, por ilegal, la

Resol uci 6n N°2003(32010-1830)
13 de 22 de abril de 2003,

Contestaci on de | a demanda. enitida por el Banco Naci onal
de Panamd y para que se hagan
otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
lo Contencioso Adm nistrativo, de l|la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el respeto que nos distingue, concurri nos
respetuosos ante el despacho a su cargo, con |la finalidad de
darl e contestaci 6n a |a demanda contenci oso adm nistrativa
gue se enuncia en el margen superi or.

| . Las pretensiones.

El denmandante solicita a Vuestra Sala que se formul en
| as sigui entes decl araci ones:

Primero: Qe es nula, por ilegal, |la Resoluciédn
2003(3210-1830)13 de 22 de abril de 2003 emtida por el
Gerente Ejecutivo de Recursos Hunmanos, por del egaci 6n del
Gerente General del Banco Naci onal de Panama, nediante |a
cual se decretd su destituci 6n conp Abogado II1, 11234,
Enmpl eado 1111060, del Departanento de Jurisdiccion Ordinaria

y Adm nistrativa de la CGerencia Ejecutiva del Banco Naci onal

de Pananmi.



Segundo: Que es nula, por ilegal, |a Resolucion GG 79-
2003 del 19 de junio de 2003 expedi da por el Gerente Cenera
del Banco Naci onal de Panamd, por nedi o del cual se negé el
Recurso de Reconsideraci én y confirm en todas sus partes |la
Resol uci 6n 2003(32010-1830) 13 de 22 de abril de 2003.

Tercero: Que es nula, por ilegal, |a Resolucién 52-2003-
JD de 19 de agosto de 2003 emtida por la Junta Directiva del
Banco Naci onal de Panama, nediante |a cual se neg6 el Recurso
de Apelacion y confirnmd | a Resol uci 6n 2003(32010-1830) 13 de
22 de abril de 2003 dictada por el Gerente Ejecutivo de
Recursos Humanos del Banco Naci onal de Panama, notificada
personal mente el dia 10 de septienbre de 2003.

Cuarto: Que cono consecuencia de o anterior se ordene
al Banco Nacional de Panama a restituirlo al cargo que
ejercia antes de dictarse el acto admnistrativo de
destituci 6n; se |le paguen |os salarios dejados de percibir
desde | a fecha en que se hizo efectiva su destitucion (22 de
abril de 2003) hasta la fecha de su efectiva restitucion; se
le indemmice por |a suma de B/.80,000.00, en concepto de
dafios y perjuicios sufridos por notivo de su destituci6n, asi
conp el pago de |os gastos del proceso y |os honorarios de
abogados defensores de l|a parte demandante fijados en
B/ . 10, 000. 00.

Este despacho observa que al denmandante no | e asiste el
Derecho, nmotivo por el cual solicitanbs a | a Honorable Sal a
Tercera se sirva desestinmar | as pretensiones incoadas en el

libelo de | a demanda.



1. Los hechos u om siones en |os que se fundanmenta | a
acci on, |l os contestanps en | os siguientes térmnos:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanps.

Tercero: Este hecho no es cierto; por tanto, |o neganos.
Véase fojas 61 y 62 del expediente judicial.

Cuarto: Este hecho no es cierto; por tanto, | o neganos.
Véase fojas 1 a 4, 23 a 25, 30 a 35 y 37 del expediente
j udi ci al .

Qui nto: Este no es un hecho, sino conclusiones a |as que
arri ba el demandante; por tanto, |o neganps.

Sexto: Este hecho es falso; por tanto, | o neganps. Las
explicaciones y el sustento | egal de | a actuaci én del Conité
Adm nistrativo del Banco se observan a fojas 30 a 34 del
expedi ente judicial.

Séptinmo: Este hecho es falso; por tanto, | o neganos.

Oct avo: Aceptanps unicanente la interposicion de |as
advertencias de inconstitucionalidad, porque asi constan en
el expediente judicial; el resto, |o neganos.

Noveno: Aceptanps Unicanente que la Junta Directiva de
Banco Naci onal mantuvo en todas sus partes |la decision del
Gerente General .

Déci no: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Undéci no: Este hecho no es cierto;, por tanto, 1lo
neganos.

I11. Disposiciones que se dicen infringidas y su

concepto, son |as que a seguidas se analizan:



a. Articulo 24 de la Ley 20 de 1975.

“Articulo 24. EI Banco Nacional de
Panamd, tendra el nunero de funcionarios y
enpl eados necesari os para su buena marcha,
| os cuales seréan de I|ibre nonbram ento,
traslado y renoci 6n del Gerente General y
cuyos sueldos seran fijados por este
al ti no.

El Gerente General no podr& nonbrar
conp subalterno a ningun pariente suyo
dentro del cuarto grado de consangui ni dad
o segundo de afinidad o su cényuge.”

Concepto de | a infraccién.

“La vi ol aci 6n ha si do por
interpretaci 6n errodonea de |la norma, ya que
el Gerente General del Banco Nacional de
Panamd | e dio un alcance y un sentido que
pugna con la letra y con su espiritu. En
efecto, sabenps que esta norma de |la Ley
del Banco e concede poder es
di screci onal es exor bitantes y
dictatoriales al Gerente General del Banco
para nonbrar, trasladar o destituir a |los
enpl eados de dicha Institucion, |o cual
contraviene el ement al es princi pi os
| egal es, constitucionales y de justicia.
No obstante ello, sin que |la norma | egal
asi lo establezca, el GCerente General
del egé esas funciones en un subalterno
suyo, conmo lo es el Gerente Ejecutivo de
Recur sos Humanos, medi ante |a Resol uci 6n
GG 65- 2001 de 16 de agosto de 2001 para
gque dictara el acto adm nistrativo que
ordené m destituci 6n cono enpl eado del
Banco. N siquiera |lo hizo en un SUB-
GERENTE GENERAL de |l a Institucién, que se
pudi era aceptar que, en ausencia del
titular, pueda ejercer las funciones de
éste, sino que hace tal del egaci én en un
funcionario de nmenor rango 'y sin
determinar que se deba a su ausencia
tenmporal...” (Foja 91)

El demandante tanbi én sefiala | a i nfracci 6n del

articulo

36 de |la Ley 38 de 2000 relativo a la prohibicidén de emtir

acto admnistrativo alguno con infraccidén de una nornm

juridica

vigente, el cual se dice infringido

por

| a



i nposi bilidad del Gerente de del egar sus funciones | egal es;
el articulo 46 de la Ley 38 de 2000 que ordena | a publicacidn
en la Gaceta Oficial de |os actos adm nistrativos general es,
el cual se dice vulnerado porque el acto admnistrativo
contentivo de |la potestad del Gerente Ceneral del BNP de
del egar en el Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos al gunas
atri buci ones no fue publicado en |la Gaceta Oicial; y el
articulo 52 en el que se regula la nulidad absoluta de |os
actos adm nistrativos, el cual se dice violado porque el
demandant e al ega que su destituci 6n fue emtida por autoridad
carente de conpetencia para ello.

Defensa de la institucion demandada por parte de l|la
Procuraduria de | a Adm nistraci on.

Esta Procuraduria observa que al demandante no |l e asiste
el Derecho, porque ciertanente el articulo 24 de |la Ley 20 de
1975 |l e otorga al Gerente General |a facultad para nonbrar,
trasladar y destituir al personal del Banco Nacional de
Panamh y que éste, a su vez, deleg6 dicha atribucion en el
Gerente Ejecutivo de Recursos Humanos, nediante |a Resol uci 6n
GG 65- 2001 de 16 de agosto de 2001

M entras dicha Resoluci6on no sea acusada y decl arada
nul a, por ilegal, por la Sala Tercera de |la Corte Suprenma de
Justicia, la msma tiene plena validez; por ende, el Cerente
Ej ecutivo tenia plena facultad para firmar | a Resol uci 6n de
destituci 6n del demandante; por tanto, no se produce |a
infracci 6n de los articulos 36, 46, ni 52, todos de |la Ley

38 de 2000.



La no publicaci 6n de un acto adm nistrativo de efectos
generales en |a Gaceta Oicial no causa su nulidad, sino su
ineficacia frente a terceros, tal conp ha sido sefial ado en
reiterada jurisprudencia de |a Sala Tercera de |la Corte.

b. Articulo 9 del Reglanmento Interno de Trabajo de
Banco Naci onal de Panans.

“Articulo 9. Estabilidad en el cargo:
todo funcionario de la Institucidn que
haya prestado servicios continuos durante
dos (2) afios consecutivos denostrando
honest i dad, conpet enci a, | eal t ad y
noralidad en el ejercicio de sus
funci ones, gozara de estabilidad y sélo
podra ser destituido por:

a) Incurrir en algunas de |as
pr ohi bi ci ones est abl eci das en este
Regl anent o.

b) El incunplimento de cual qui era de
| os deberes y obligaci ones establ eci das en
este Regl anento Interno.

c) Reestructuraci on Institucional.

d) Participacion o vincul aci 6n con
grupos u organi zaci ones que atenten contra
| os derechos humanos.

e) |Inconpetencia nmanifiesta en el
desenpeiio del cargo o falta notoria de
rendi m ento, segun | as eval uaci ones
peri odi cas del funcionario.

f) Negligencia en el cunplimento de
sus funci ones.

g) Por falta de probidad u honradez
en el ejercicio profesional de Ila
Instituci 6n o en | a conuni dad.

h) Por pérdida de |la confianza.

i) Por abandono del cargo.

Aparte de |as demAs causal es que se

especifican en el Titulo Ill, Capitulo I1I
de este Regl anento.

PARAGRAFO.

En caso de reestructuraci on

| nstitucional o elinnacién de puestos de
trabaj o, se procedera gradual mente y en
base a | os siguientes |ineam entos:

1) Se atendera a |la antiguedad por
categoria o nivel en la clasificacion de
posi ci ones.

2) El estado de gravidez.”



Concepto de | a infraccién.

“La violacion ha sido directa, por
om si 6n, ya que se desconoci 0 el derecho a
|la estabilidad en el cargo que consagra
este articulo, para todo funcionario de |la
institucion con dos afos de servicios
consecutivos, conp es m caso, con mas de
20 aflos de trabajo en el Banco Naci onal de
Panami, con una trayectoria de probidad y
conpetencia en | os cargos desenpefados...”
(Foja 92)

Defensa de l|la instituci én demandada por parte de |a
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

Este despacho se opone a | os planteam entos esgrim dos
por el demandante, porque |a estabilidad que contiene el
articulo 9 del Reglanmento Interno de Trabajo es relativa,
porque esta condicionada a |a denpstraci 6n de honesti dad,
conpetencia, lealtad y noralidad en el ejercicio de sus
funciones, y a no incurrir en |las causales de destitucidn
alli descritas.

La destitucion del demandante se fundanmentd en el
articulo 24 de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, por incurrir
en las infracciones del Reglanmento Interno de Trabajo;
concretanmente, el articulo 71, literal c, donde se requeria
de él un desenpefio con lealtad a la institucién; y el litera
h, que le exigia “cunplir con la mayor diligencia y voluntad
| as 6rdenes de su jefe, o quien |o represente, relativos al
servicio y a |os deberes del puesto que desenpefa... Yy
cunplir las funciones que se | e enconi enden en representaci 6n
de la institucidn, asi conp auxiliar en su trabajo a

cualquiera de los otros funcionarios, cuando asi se Ile

i ndi que.”



Tanbi én se fundanenté en el literal b, del articulo 9
del Regl anento Interno de Trabajo, i nvocado por el
demandante, que se refiere al incunplimento de cual quiera de
| os deberes y obligaciones establecidas en ese Regl anento
| nt er no.

Tal conmp consta en la foja 3 del expediente judicial,
el Banco Naci onal de Panama consi dera que anbas nornas del
Regl anento Interno fueron vulneradas por el demandante,
porque el msnm observé una conducta inpropia frente al
requerimento de cooperacion; y que la falta de lealtad a |la
i nstituci 6n quedaron patentes en el proceder negativo del
i cenciado Jesus Pal aci os al criterio del Comte
Admi nistrativo, o que deterior6 I|la confianza en él
depositada frente a hechos graves que debian ser atendi dos
con prontitud, por lo que tanbién se le aplicd el literal h,
del articulo 9, invocado, por |a pérdida de confianza.

Ello significa que el licenciado Palacios no estaba
anpar ado por estabilidad al guna, habida cuenta que |a perdi o
por haber vul nerado, entre otros, el articulo 9 del
Regl anento Interno de Trabaj o del Banco Nacional de Panama.

c. El articulo 17 del Reglanmento Interno de Trabajo de
Banco Naci onal de Panama, que dice:

“Articulo 17. Refrigerios y horas
extraordi nari as:

El trabajo fuera de Ilas horas
ordinarias debera ser autorizado por
escrito por el Jefe del Departanento
respectivo. Para |os efectos de pago de
refrigerio 0 pago de hor as
extraordi narias, éste sera determ nado por
el Jefe del Departanmento respectivo, de

acuerdo a la tarifa aprobada por Ia
Adni ni straci on.



PARAGRAFO!

En ni ngan caso | os CGerentes
Funcionales y los Jefes de Departanento
tendran derecho a recibir |os beneficios
est abl eci dos en este articulo.”

Concepto de |l a violacion:

“La violaci6n ha sido directa, por
om si 6n, ya que se desconoci 6 su contenido
al aplicarne |la sanci 6n de destituci 6n. En
efecto, este articulo estad en concordanci a
con otros articulos del Reglanmento Interno
de Trabaj o, en especial el 23, |los cuales
se refieren a l|la Jornada de Trabajo,
subdi vi di éndola en horas ordinarias vy
extraordi narias. Las horas ordinarias son
| as conprendi das en | a jornada diurna que,
en el Banco Naci onal de Panama, com enza a
las 7:45 a.m y termna a las 4:30 p. m
Las que estan fuera de ese horario, se
consi deran extraordinarias... No obstante,
en m caso, ningun Jefe de m Departanento
ni de la Gerencia Juridica a la cual
pertenecia, me autorizo u ordend trabajar
en horas nocturnas del dia 16 de abril de
2003. N siquiera hubo una comrunicaci 6n
verbal o telefdnica. En otras pal abras, a
no existir la orden para ejecutar una
accion judicial nocturna ante la Fiscalia
Auxiliar de |a Republica |a noche del dia
16 de abril de 2003, no puede haber
incunplimento de ms deberes y falta de

cooper aci on. Luego ent onces, al
sanci onarme por el incunmplimento de una
orden I nexi stente, se vul nera
fl agrantenmente el articulo 17 que
establ ece un procedinmento que se debe
cunplir par a trabaj ar hor as

extraordi nari as dentro del Banco Naci onal
de Panama. (Fs. 94)

Defensa de la instituciédn demandada por parte de |a
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

Esta Procuraduria discrepa del criterio esgrimdo por el
demandant e, porque |a orden para que el licenciado Pal aci os
trabajara en horario extraordinario fue emtida verbal nente

por el Gerente General del Banco Nacional de Panans,
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conmuni cada a través del Sr. Gonzalez, quien enviéo a un
mensaj ero, el sefior Manuel Mascufiana, a buscarlo a su
residencia; y con instrucciones de trasladarlo innmedi atanente
al Banco Nacional, porque debia hacer un trabajo; peticion a
| a que se negd el licenciado Pal aci os.

En una segunda ocasi 6n el sefior Manuel Mascufana regreso
a buscar al licenciado Pal acios. La esposa del I|icenciado
Pal aci os conunicd que él habia salido a una diligencia
per sonal

En una tercera oportunidad, el sefior Manuel Mascufiana
volvi o a presentarse a |la residencia del |icenciado Pal aci os,
pero esta vez con el Gerente General del Banco, quien le
informd que el jueves 17 de abril debia entregar su puesto a
Gerente Ejecutivo Juridico y que el lunes 21 se celebraria el
Comité Admi nistrativo que debia decidir |a sanci 6n que se le
i npondria por haberse negado a cooperar con una diligencia
del Banco. (Cfr. foja 27 del expediente judicial)

La urgencia para que el licenciado Pal aci os trabajara
fuera de su horario regular derivo de |la inportancia de
presentar unos docunentos ante |la Fiscalia Auxiliar el 16 de
abril de 2003, de manera perentoria, habida cuenta que el
resto de |l os dias de | a semana no eran | aborabl es, por razoén
de | a Semana Sant a.

En la foja 23 a 25 del expediente judicial consta el
Mermor ando 03(14000-03) 60 el aborado por el entonces Gerente
Ej ecutivo Juridico, dirigido al Gerente General, en el que le
conuni caba que ese nmsno dia (16 de abril de 2003) se habia

| ogrado obtener |os prinmeros docunentos sobre el hecho que
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vi ncul aba al sefior José Garzon y a otros funcionarios con el
delito contra el patrinmonio del Banco; docunmentos éstos que
sustentaba la querella interpuesta en contra de esas
personas, para que se diera inicio de innediato a |a
i nvesti gaci on.

En el Banco Naci onal se habia solicitado que se hiciera
un corte prelimnar sobre el nonto acunul ado a |la fecha de
dia martes 15 de abril de 2003 para entregarlo a la Fiscalia
Auxiliar, por lo que se necesitaban con urgencia dichos
docunent os.

Los dias 16 y 17 de abril de 2003 el Banco Naciona
envi 6 docunentaci 6n a |la Fiscalia Auxiliar para contribuir a
conpr obar | os hechos investigados.

Lo anterior dermuestra que para la CGerencia Ejecutiva
Juridica era indispensabl e mantener conuni caci 6n constante
con la Fiscalia Auxiliar y coadyuvar en | a aportaci 6n de toda
la docunmentaci 6n necesaria para las investigaciones
correspondi ent es.

Oro elenmento que dio relevancia a | a urgencia para que
se presentara el licenciado Palacios el dia 16 de abril de
2003 a |la Fiscalia Auxiliar, radicaba en el hecho que se iba
a interponer una Fianza de Excarcelacidon y se necesitaban
esos docunentos para sustentar la querella y, con ello,
evitar el levantam ento de |a nmedida cautelar.

El articulo 17 invocado por el demandante guarda mayor
relaci 6n con la retribuci 6n por |aborar durante |a jornada
extraordi naria; hecho éste que no se discute entre | os hechos

de | a demanda.
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Es evidente que si hubo una orden del Gerente General
transmtida al |icenciado Palacios, |la cual fue desconocida
por este ultino, la cual fue ratificada en dos ocasi ones mas;
la ultima, con |a presencia del propio Gerente General en la
residencia del |icenciado Palacios, |o cual denota que |a
Adm ni straci 6n representada por el BNP si |e dio cabal
cunplimento al articulo 17 del Reglanento Interno de Trabajo
del BNP y quien desconoci0 su tenor literal fue el propio
demandant e.

d. A rengl 6n seqguido, el |icenciado Pal aci os i nvoca conp
infringido el articulo 23 del Reglanento Interno de Trabajo
del BNP relativo a |a jornada de trabaj o, pero ya indicanos
en el analisis ut supra que el propio Reglanento en
referencia permte |aborar en jornadas extraordinarias,
si enpre que nedi e autorizaci 6n.

Defensa de la institucion demandada por parte de |a
Procuraduria de | a Adm nistraci én.

En el caso sub judice, mas que una autorizaci 6n, |o que
hubo fue una orden directa del Gerente General del BNP para
que el licenciado Pal aci os ejecutara una | abor que era parte
de sus responsabilidades, en jornada extraordinaria, |a cual
fue desconoci da por el demandante, por | o que tanpoco estanps
en presencia de la infraccion del articulo 23 invocado.

e. EIl demandante sefiala la infraccién del articulo 71
del Reglamento Interno de Trabajo del BNP que contiene |os
deberes de | os funci onari os de | a i nstitucion;
especificanente el literal b, que se refiere a que |a jornada

| aboral se cunpliréa in situ.
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Defensa de la institucion demandada por parte de l|a
Procuraduria de | a Adm nistraci én.

Acept anos que el articulo 71 del Reglanento Interno de
Trabajo del BNP se refiere a que |los deberes de 1|os
funci onari os del Banco se efectuaran in situ; sin enbargo,
ello no debe interpretarse de manera exclusiva, pes el
propio articulo 71, en el literal h, sefiala |a obligaci6n de
funci onario de cunplir con mayor diligencia y voluntad | as
ordenes de su jefe; maxinme si la orden proviene de |a
autori dad maxi ma del BNP; es decir, el Cerente General.

Not ese que el literal h, se refiere tambi én a cual quier
otra funci 6n que se enconi ende de |la propia institucion, por
lo que no era factible que el licenciado Pal aci os se negara a
ejecutar |la orden a él inpartida.

Aunado a lo anterior, el literal g, del msno articulo
71 del Reglanento Interno de Trabajo del BNP |e exige ser
di sci plinado, cortés y respetuoso con su Jefe.

f. El demandante sefiala |la infraccion del articulo 84
del Reglamento Interno de Trabajo del BNP que contiene |as
forma de aplicaci én de |as sanciones: por |la gravedad de |a
falta y sus repercusiones y la reincidencia en |a Com si 6n de
la falta. A juicio del licenciado Palacios no se aplicé la
norma i nvocada; de alli su supuesta infraccion.

Defensa de la institucion demandada por parte de la
Procuraduria de | a Adm nistraci én.

Este Despacho se opone a | os argunent os externados por
el demandante, porque es evidente que la Adm nistracién

debi danmente representada por el Gerente General del BNP y
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confirmada por su Junta Directiva si aplicaron el articulo 84
del Reglamento Interno de Trabajo, en su nuneral 1, porque
consi deraron que |la falta conetida por el licenciado Palacios
era grave y sus repercusiones tanbi én | o eran, porque esta en
juego una suma mllonaria de dinero que |le fue sustraida a
esa entidad Dbancari a, lo que anerité su innediata
destitucion. (Cfr. foja 27 a 34 del expediente judicial)

g. El demandante sefiala la infraccion del articulo 73 de
la Ley 38 de 2000 relativo a |las advertencias de ilegalidad y
de inconstitucionalidad. Argunenta que a |la fecha el Cerente
General del BNP no ha remtido sus advertencias al Pleno de
la Corte.

Defensa de la institucién demandada por parte de |a
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

Esta Procuraduria observa que, en efecto, si se han
i nterpuesto | as al udi das advertenci as, porque asi se constata
en las fojas 52 a 59 del expediente judicial; sin enbargo, no
nos consta que no se |le haya dado el tramte que ordena |la
Constitucion Politica y el Codigo Judicial, por lo que no nos
es factible pronunciarnos al respecto.

Todos | os el enent os acopi ados en el expediente judicial
confirman la irregularidad incurrida por el licenciado Jesus
Pal aci os y, conp consecuencia de ello, y en nuestra condi ci 6n
de defensora de Ilos intereses de |la Admnistracion,
solicitanps respetuosanente a | a Honorable Sala Tercera de |a
Corte se sirva declarar legal |a Resolucién N2003(32010-
1830) 13 de 22 de abril de 2003, emtida por el Banco

Naci onal de Panamd y sus actos confirmtorios.
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Pruebas:

Acept anos | as pruebas docunental es aportadas junto con
el libelo de la demanda por cunplir con |los requisitos
exi gi dos por el Codigo Judicial.

En cuanto a l|las pruebas testinoniales (foja 105),
solicitanpos al Tribunal se sirva acoger unicanente |os cuatro
primeros, en ausencia de l|la especificacién de |os hechos
sobre los cuales van a declarar, tal cono |o ha sefal ado
vuestra jurisprudencia de forma reiterada.

En el evento en que se acoja el testinonio del Gerente
General, Licenciado Bolivar Pariente, pedinos al Tribunal que
se sigan las fornmalidades que para ese cargo tiene
especificado el Cédigo Judicial, por |la categoria de
funci onario del que se trata; y nos reservanos el derecho de
repreguntas a traveés de cuestionario escrito.

Aduci nos conmo testigos de la Admnistracion a |as
si gui entes personas: Manuel Mascufiana, Jefe de |la Seccion de
Seguridad del BNP, Lic. Galileo Ferrabone, Sub CGerente de
Operaci ones del BNP, Lcda. Evelia V. De Sanchez, Gerente
Ej ecutiva de Auditoria, y Javier Burgos T., Cerente Ejecutivo
de Recursos Humanos del BNP

La Prueba Pericial solicitada es inprocedente e
i nconducente, porque el Codigo Judicial es claro al indicar
gue el Estado no puede ser vencido en costas. Tanbi én es
i nconducente, porque en todo caso el perjuicio no ha sido
causado por el BNP, sino por el propio demandante, tal cono

se observara durante el curso del negocio judicial.
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Der echo:
Neganos el derecho invocado por el demandante, porque no

| e asi ste.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 5/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



