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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA Panama, 6 de enero de 2022
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La Licenciada Maria Aneth Tejeira Castro,

de Plena Jurisdiceion. actuando en nombre Yy representacion de
Luis Enrique Castro Portillo, solicita que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto de

Contestacién de la demanda. Personal No. 662 de 18 de agosto de 2020,
emitido por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Educacion, asi
como la negativa tacita por silencio
administrativo, en el que supuestamente
incurrié la entidad al no dar respuesta al
recurso de reconsideracion, y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la
Administracion ejercera las siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales,
municipales, de las entidades autonomas y, en general, de la Administraciéon Publica en los
procesos contencioso-administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion €
indemnizacion, iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”, con el
proposito de contestar ]a demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita
en el margen Superior.

1. Los hechos en que s¢€ fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, s€ niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, s€ niega.



Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, s¢ niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, s€ niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, s€ niega.

L. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 43 y 45-A de la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, que
establecen, que el trabajador cuya discapacidad haya sido diagnosticada tendra derecho a
permanecer en su puesto de trabajo; y, que la persona con discapacidad, padres, madres,
tutor o el representante legal, no podra ser despedido o destituido ni desmejorado en su
posicion o salario, salvo que el empleador o superior acredite con antelacion una céusal
establecida en la ley que justifique la terminacion de la relacion laboral, y que en los casos
de servidores publicos no se admitira como causal el libre nombramiento y remocion, salvo
que se trate de funcionarios nombrados en cargos de confianza (Cfr. fojas 10-12 del
expediente judicial).

[II. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la acci(’)n.contencioso administrativa _bajo
examen esta dirigida a que s¢ declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurrié el Ministerio de Educacién, al no dar
respuesta al recurso de reconsideracion presentado por Luis Enrique Castro Portillo, el 14
de septiembre de 2020, en contra del Decreto de Personal No. 662 de 18 de agosto de 2020,
por medio del cual se dejo sin efecto su nombramiento en la entidad en mencion (Cfr. fojas

61-62 y 65 del expediente judicial).



(O8]

Segin las constancias procesales, el 10 de septiembre de 2020, Luis Enrique
Castro Portillo, s¢ notificé del Decreto de Personal No. 662 de 18 de agosto de 2020, por
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miedio del cual fue desvinculado del cargo que ocupaba como Celador en el Ministerio de
Elﬂucaci()n; y debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el 14 de
septiembre de 2020, promovié un recurso de reconsideracion, el cual, a la fecha de la
presentacion de la accion en estudio, no habia sido contestado (Cfr. fojas 18y 63 del
expediente judicial).

Posteriormente, entre los dias 27 de noviembre de 2020 y 6 de enero de 2021, el
interesado solicito a la entidad demandada la certificacion del silencio administrativo de su
recurso de reconsideracion, sin que recayera respuesta a Sus peticiones (Cfr. fojas 23 y 25
del expediente judicial).

Agrega la apoderada especial del accionante que, a dos (2) meses de haber
presentado el recurso de reconsideracion, la entidad demandada no habia dictado ninguna
decision, de alli que, acudiera a la Sala Tercera para interponer la accion que ocupa nuéstra
atencion, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurrié el Ministerio de Educacion, al no dar
respuesta al medio de impugnacion presentado el 14 de septiembre de 2020, y en donde
solicita la anulacion de los efectos del Decreto de Personal No. 662 de 18 de agosto de
2020, por medio del cual se dejo sin efecto su nombramiento en dicha institucion (Cfr. fojas
7-8 y 65 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, la abogada iﬁdicé entre otras cosas, qué al
demandante le asistia el derecho a permanecer en su puesto debido a su discapacidad
producto de J]a amputacion de su pierna derecha desde el afio 2005; que previo a la
desvinculacion del recurrente constaba en su expediente de personal una certificacion y
copia del carnet de discapacidad, ambos emitidos por la Secretaria de Nacional de
Discapacidad; que al activador judicial nunca se le ha llevado un proceso disciplinario que

diera origen a alguna sancion; y sefiala ademas, que el recurso de reconsideracion



promovido en contra del acto original, no habia sido resuelto a mas de dos (2) meses de su
i11fe1'posici611 (Cfr. fojas 9y 11 del expediente judicial).

Luego de un analisis de las constancias que reposan €n autos, esta Procuraduria
advierte que no le asiste la razén al demandante; en cuanto a la carencia de sustento
que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el Organo Ejecutivo, por
conducto del Ministerio de Educaciéon al emitir el acto objeto de reparo, que en su
opinién, s contrario a Derecho, por supuestamente haber vulnerado las normas antes
mencionadas.

3.1. Analisis de este Despacho sobre la desvinculacion.

En virtud de lo antes sefialado, debemos indicar que, de acuerdo con las evidencias
que reposan en autos, su desvinculaciéon se baso en la facultad discrecional que le esta
atribuida al Presidente de la Republica para remover, a los servidores publicos de su
eleccion, salvo los que la Constitucion Politica o Jas leyes dispongan que no son de libre
remocion.

En atencién a este hecho y conforme a la lectura de las constancias procesales,
podemos inferir que el accionante noO gozaba de estabilidad en el cargo por no haber
ingresado al servicio publico mediante un concurso de méritos; condicion en la que se
ubicaba en el Ministerio de Educacion (Cfr. foja 61-62 del expediente judicial).

En ese contexto, debemos sefialar que, a lo largo del procedimiento administrativo
previo, Luis Enrique Castro Portillo, no acredito que, al momento de su
desvinculacién estuviera amparado en el régimen de Carrera Administrativa, de ahi
que, no fuera necesario invocar causal alguna para desvincularlo del cargo qué
ocupaba; pues, s6lo bastaba con notificarlo de la resolucion recurrida 'y brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, con lo que s¢ agoto la via gubernativa.

Cabe sefialar que, para remover a los servidores publicos cuyos cargos sean de libre

remocion, no se requiere que concurran determinados hechos 0 el agotamiento de



ningin tramite, sin que ello, de ninguna manera, constituya una violacion a sus

derechos 0 2 los principios del debido proceso Yy estricta legalidad; por lo- que
|
solicitamos que los cargos de infraccion sean desestimados por el Tribunal.

De igual modo, vale la pena recodar que, el servidor publico adquiere la estabilidad
laboral mediante los métodos de ingresos previstos en la Ley de carrera administrativa,
siendo éstos, los procedimientos individuales de ingreso ordinarios o especiales, que
ademas de permitir la eventual acreditacion al puesto de carrera, los faculta para
incorporarse de manera ordenada y gradual, siempre que S€ hayan ponderado las destrezas,
habilidades, competencias y necesidad de la Administracion Publica.

Visto lo anterior, es oportuno incorporar en este andlisis la transcripcion del articulo
184 (numeral 6) de la Constitucién Politica de la Republica de Panama, y el 629 (numeral
18) y 794 del Codigo Administrativo, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 184. Son atribuciones que ejerce el
Presidente de la Republica con la participacion del
Ministro respectivo:

6. Nombrar, con arreglo a lo dispuesto en el Titulo
XI, a las personas qué deban desempenar cualesquiera
cargos o empleos nacionales cuya provision no corresponda
a otro funcionario o corporaciéon.” (Lo destacado corresponde

a este Despacho).

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no Son de
libre remocion.” (Lo destacado corresponde @ este
Despacho).

“Articulo 794.La determinacién del periodo de
duracién de un empleado no coarta en nada la facultad
del empleador que hizo el nombramiento para removerlo,
salvo expresa prohibicién de la Constitucion o de la ley" (Lo
destacado corresponde a este Despacho).
Que en virtud de lo expuesto en el parrafo precedente, podemos afirmar que, la

facultad discrecional del Presidente de la Republica 'y del regente de la entidad

demandada, que hemos desarrollado, se desprende de las disposiciones legales citadas;



razon por la cual, queda claro que la remocion del activador judicial es viable sin la
necesidad de una causal disciplinaria, en apego del principio de estricta legalidad.

De igual modo, es propicio mencionar que, indistintamente que un servidor publico
esté ocupando una posicion ptblica como permanente, tampoco goza de estabilidad en el
cargo; de ahi, que resulte oportuno insertar un extracto de la Sentencia de treinta y uno (31)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), por cuyo conducto, la Sala Tercera indico lo
siguiente:

“Bs de lugar destacar que, no Se¢ observa en el
expediente que la parte actora haya pasado por algin
procedimiento de seleccion de personal, por medio de
concurso de méritos, para adquirir la posicion que
ocupaba, por lo que se trata de un servidor publico de
libre nombramiento y remociéon, quedando su cargo bajo
la potestad discrecional de la Administracion, y no
requiriendo un procedimiento administrativo sancionador
para removerlo.

En este sentido, la remocion y desvinculacién del
cargo de la demandante se fundamenta, tal como se
observa en el acto administrativo demandado, en el ejercicio
de la facultad discrecional de la autoridad nominadora,
ya que el servidor publico no se encuentra amparado por
el derecho a la estabilidad en el cargo, derecho inherente
de los de servidores publicos de carrera. En estos casos la
Administracién puede ejercer la facultad de resolucion
‘ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el acto de
nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion |y Ssu discrecionalidad,  segin la
conveniencia y la oportunidad.” (Lo destacado es de este
Despacho).

En ese orden de ideas, es oportuno referirse a lo nor‘mado en el articulo 2 (numerales
44 y 47) del Texto Unico de la Ley No. 9 de 20 de junio de 1994 adoptado mediante el
Decreto Ejecutivo N° 696 de 28 de diciembre de 2018, que sirvio de fundamento para la
desvinculacion, el cual pasamos & transcribir de la siguiente manera.
«Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la luz del

presente glosario:...

44. Servidor publico. Es la persona nombrada
temporal 0 permanentemente en cargos del Organo Ejecutivo,



Legislativo 'y Judicial, de los municipios, entidades
autbnomas o semiautonomas y, cn general, la que perciba
remuneracion del Estado.

Los servidores publicos s€ clasifican, para efectos de
la presente Ley, en:

_Qervidores publicos de carrera.
_Qervidores publicos de Carrera Administrativa.
_Servidores publicos que no son de carrera.

w N =

47. Servidores piblicos que no son de carrera. Son
los servidores publicos no incluidos en las carreras publicas
establecidas en la Constitucion o creadas por la ley, y en
particular aquellos excluidos de las carreras plblicas por la
Constitucion vigente.” (Lo resaltado es nuestro).
En ese sentido, podemos inferir que, la actuacion de la autoridad nominadora,
emisora del Decreto de Personal No. 662 de 18 de agosto de 2020, impugnado ante esa

Magistratura, no vulneran las disposiciones que el accionante arguye como infringidas, por

lo que el acto recurrido, no deviene en ilegal, toda vez, que€ el estatus que mantenia el

actor dentro de la institucion demandada, era bajo la categoria de servidora publica

que no pertenece a ninguna carrera.

Dentro del contexto anteriormente expresado, estimamos  pertinente sefialar 10
indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de nueve (9) de julio de dos mil veintiuno

(2021), relativo a la categoria de libre nombramiento y remocion, que dispone lo siguiente:

o6

Asi las cosas, €l accionante con fundamento en los
cargos de infraccion presentados. aleca, la falta de un
Procedimiento Disciplinario _que diera _como resultado su
destitucién; que el Acto acusado, a su juicio. carece de una
parte motiva. incumple con los procedimientos establecidos.

yel Debido Proceso.

Asi las cosas, el Tribunal, debe enfatizar que la
remocion _del cargo del sefior FRANKLIN GORDON
AGUILAR. se dio con fundamento en Ja_potestad
discrecional de la Autoridad nominadora y no porque haya
cometido una Falta Administrativa_en el’ ejercicio de sus

funciones.

En este contexto, no S€ observa en el negocio juridico
en analisis. que el demandante haya pasado por algiin
Procedimiento de Seleccion de ersonal por medio de

concurso de méritos. en la posicion que ocupaba, razon por la




cual, no habia adquirido el Derecho a la estabilidad en el
cargo.

De igual forma se€ observa que la Autoridad acusada,
al momento de ejercer su facultad discrecional, explica sus
razones de oportunidad y conveniencia, manifestando, en la
parte_motiva de la Resolucion que se demanda. que la
Decision obedece a la facultad discrecional que la Ley otorga
al Presidente de la Republica. por conducto- del Ministerio de
Gobierno, para remover al personal cuyos cargos estén a su
disposicion al no ostentar el Derecho a la estabilidad laboral.
considerandolo. de esta manera. de libre nombramiento v
remocion, con base en los articulos 629 (numeral 18) y el
articulo 2 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de
1994...” (La negrita es de la Sala Tercera) (Lo subrayado es
de este Despacho).

En abono a lo anterior, esta Procuraduria estima necesario sefialar que, en el caso
bajo analisis, se cumplié con el principio de racionalidad y con los presupuestos de
motivacion consagrados en la ley y que deben caracterizar todas las actuaciones
administrativas, puesto que el Decreto de Personal No. 662 de 18 de agosto de 2020, que
constituye el acto acusado, establece de manera clara y precisa la justificacion de la
decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustento a
través de elementos facticos juridicos que la desvinculacion de la hoy demandante no
fue producto de la imposicion de una sancién, sino de la facultad discrecional que la
ley le otorga; por lo que mal puede alegar que, el decreto de personal acusado deviene de
ilegal.

En otro contexto, debemos referirnos a la solicitud de nulidad inferida por quien
demanda, toda vez, que Ja Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, establece los motivos que
pueden invocarse para peticionar la anulacion de un acto administrativo; no obstante, el
activador judicial no ha demostrado que el debido proceso haya sido lesionado por
actuaciones que implicaran desconocimiento 0 incumplimiento de las correspondientes
garantias fundamentales, por parte del ente demandado.

En este escenario, cabe reiterar el criterio eshozado en parrafos anteriores, en cuanto
a destacar que el Presidente de la Republica y el Ministro del ramo, estaban facultados

legalmente para la emision del acto impugnado; ademas, respecto a la competencia que



mantenian, consideramos oportuno traer a colacion el contenido del articulo 201 (numeral
21) de la referida Ley Ne 38 de 2000:
|
«Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos conforme
a este glosario:
21 Competencia. Conjunto de atribuciones que la
Constitucion Politica, 1a ley o el reglamento asignan a una
dependencia estatal o a un cargo publico.
_..” (Lo destacado es de este Despacho).

Con base a estos razonamientos, y conforme a las constancias procesales, queda
claro que el actor, fue notificado en debida forma del acto originario, en su condicién de
funcionario de libre nombramiento y remocion; ademas, s€ le otorgd la oportunidad de
impugnar el mismo; y junto con su recurso de reconsideracion debid aporto las pruebas que
estimaba conveniente, para queé fueran evaluadas por la institucion en la via gubernativa.

3.2. Analisis sobre el silencio administrativo

Por otra parte, esta Procuraduria difiere del argumento expuesto por Luis Enrique
Castro Portillo, en torno 2 la existencia de la supuesta negativa tacita, por silencio
administrativo, al no dar respuesta a su recurso de reconsideracion, puesto que, tal como se
desprende de las constancias procesales, Ministerio de Educacion le informo al
Magistrado Qustanciador mediante Ja Certificacion No.DNRRHH-108-001 de 9 de marzo
de 2021, que la resolucion al referido medio de impugnacion se encontraba en tramite.

Sobre el particular, debemos resaltar que el silencio administrativo negativo, se
entiende como 1a ausencia de la manifestacion expresa de la Administracion Publica y la
atribucion, a esa falta de actuacion, de consecuencias desestimatorias en cuanto a lo
solicitado, no obstante, la entidad nominadora ha dejado claro que el silencio que se le
atribuye obedecio a las medidas implementadas a nivel nacional producto de la pandemia
por Covid-19, lo que impidio generar una respuesta dentro del tiempo esperado por el
administrado.

Ahora bien, tal como lo sefiala el destacado profesor Danos Ordofiez, el Silencio

Administrativo opera como una “téenica destinada a garantizar que el particular no quede
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desprotegido o privado de toda garantia judicial frente a la Administracion muchas veces
i
renuente a pronunciarse precisamente pard evitar el control de sus decisiones”. (DANOS

ORDONEZ, Jorge. “El silencio administrativo como técnica de garantia del particular

frente a la inactividad formal de la Administracién”. En: Tus et veritas. Afio VII, namero

13. Revista editada por estudiantes de la Facultad de Derecho de la Pontifica Universidad
Catolica del Pert. Lima, noviembre de 1996, pag. 227.)

En ese mismo contexto, cabe sefialar que para el Tribunal Constitucional Espatiol el
silencio administrativo es considerado un privilegio del administrado, y sobre el particular
ha precisado en varias sentencias que ‘el silencio administrativo constituye un privilegio
del administrado ante la Administracion, pard protegerlo ante la eventual mora de esta en
resolver su peticion. Se tratd de una presuncion en beneficio del particular uinicamente,
pues quien incumple el deber de resolver no debe beneficiarse de Su propio
incumplimiento” (Sentencia 0815-2004-AA/TC del 25 de junio de 2004, caso Nufiez
Cabreras, fundamento juridico Nro. 2. También en SSTC Nro. 4077-2004-AA/TC del 21 de
junio del 2005, caso Gularte Unyén, fundamento juridico nimero 1).

Ante el escenario anterior, debemos tener presente que la aplicacion del Silencio
Administrativo busca por definicion la limitacion de la poéible arbitrariedad o abuso que s€
pueda observar en distintos agentes de la administracion publica, frente a una peticion de
los administrados; sin embargo, queda claro que lo anterior, no aplica a la causa bajo
analisis, puesto que, el Ministerio de Educacion, no se ha negado a resolver el recurso
interpuesto, sino que como hemos sefialado, producto del estado de emergencia
decretado a nivel nacional, se dificulté la emision de respuestas a los distintos procesos
que se llevan a cabo en la referida entidad.

En abono a lo antes expuesto, debemos indicar que en un €aso referente a la figura
del silencio administrativo negativo, la Sala Tercera, mediante la Sentencia de 19 de agosto
de 2015, advirtié lo siguiente:

“Antes de que la Sala concluya la presente Sentencia,
dentro de la accion contencioso administrativa de plena



jurisdiccion para que se declare nula, por ilegal la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que
supuestamente ha incurrido la Autoridad Aerondutica
Civil, al no dar respuesta a una solicitud de pago
presentada el 3 de julio de 2012, se hace inexcusable
una Reflexion Juridica respecto del tema objeto que hoy
debatimos, habida cuenta que, €Omo la Maixima
Corporacién de Justicia que representamos, la sociedad
merece y espera que nuestros pronunciamientos aparte de
ser en estricto derecho, conlleven intrinsecamente un
contenido transparente, equilibrado, objetivo y de justicia
social cuando asi sea necesario.

El compromiso y la responsabilidad del Estado
frente a sus obligaciones adquiridas en el buen ejercicio
de administrar eficazmente la cosa publica, y cuidarlo
como un buen Padre de familia es la tonica que marcay

caracteriza el fiel cumplimiento de una exitosa Nacion.

Asi las cosas, dentro de la trayectoria escrita por el
Procurador de la Administracion en su Vista 327 de 16 de
julio de 2014, pudimos advertir un comportamiento
constante y objetivo en reconocer, que¢ la administracion
de la Autoridad Aerondutica Civil, nunca negé la
existencia contractual adquirida para con la sociedad AG &
J International, S.A., cuando indico que: ‘Por tales razones,
indica la entidad demandada que unda vez culminaran
dichas investigaciones procederia a examinar la solicitud de
pago presentada por la contratista y si ésta estuviera
debidamente sustentada en la documentacion requerida, se
cancelaria la suma a que hubiera lugar’.

Si la actual administracion de la Autoridad
Aeronautica Civil, considera, advierte y asi se dan cuenta, de
la existencia formal de cualquier compromiso contractual-
econdmico respecto de la sociedad AG & J International,
S.A., pendiente por pagar a la fecha, le exhortamos en el
mejor interés de las partes, honrarlo y aplaudimos esa gestion
honesta, eficaz, legitima y transparente en el ejercicio de una
buena administraciéon como debe ser en’ todo Estado de
Derecho.

No obstante lo anterior, en esta ocasion la Sala
termina ahora sefialando que, en base a las normas
analizadas y todos los planteamientos juridicos
desarrollados de manera prolija, que no le asiste la razon
al demandante, pues el mismo ha errado en los
planteamientos esbozados en su demanda contencioso
administrativa, bajo el supuesto argumento de la negativa
tacita, por silencio administrativo.

Por estas razones, mo hay otra alternativa que
desestimar los argumentos planteados por el licenciado

11
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EDGARDO IVAN  SANTAMARIA . ARAUZ en
representacion de la sociedad AG & J International, S.A.,
para que se declare nula por ilegal, la negativa tacita,
por silencio administrativo, —en la que ha incurrido la
Autoridad Aerondutica Civil, al no dar respuesta a una
solicitud de pago presentada el 3 de julio de 2012, y que se
hagan otras declaraciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES ILEGAL la negativa tacita,
por silencio administrativo, en que incurrié la Autoridad de
Aeronautica civil, y NIEGA las demas pretensiones.

Sin embargo, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del
fenémeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, mas alla de
permitirle al accionante acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria la
decision adoptada, por lo que solicitamos que esta pretension también sea desestimada.

3.3. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por otra parte, en cuanto al reclamo que hace el accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho considera que el mismo no resulta viable; ya que para que
ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Luis Enrique Castro Portillo, seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a traves de una ley: lo que
vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha
sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), que en su parte pertinente sefiala lo siguiente:

«__.con respecto a la solicitud del pago de los salarios
dejados de percibir por la sefiora..., esta Corporacion de
Justicia no puede acceder a lo pedido, puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en reiterada jurisprudencia
que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 de la
Constitucion Politica de Panama, los derechos de los
servidores publicos para que puedan ser reconocidos, deben
ser contemplados en una Ley formal, que los fije, determine
y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de las
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al

servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretension que en relacién a este punto intente hacerse



efectiva contra el Estado, solo prosperara en el caso que
exista una norma con rango de la ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa, lo cual no ocurre en el presente negocio juridico.”
(Lo resaltado es nuestro).
3.4. Sobre el fenémeno juridico denominado sustraccién de materia.
Finalmente, es importante sefialar que, en el proceso de evaluacion del caso en
estudio, este Despacho tuvo un acercamiento con el Ministerio de Educacion, y debido a
ello, se ha constatado que Luis Enrique Castro Portillo ha sido reincorporado al cargo

que ocupada en la referida institucion, desde el mes de abril del presente afio por medio

del Decreto de Personal N° 531 de 22 de abril de 2021.

De lo expuesto en el parrafo precedente, y tomando en cuenta la pretension
del demandante, queda claro sin lugar a dudas, que en el caso objeto de reparo, ha
operado el fenomeno juridico denominado por la doctrina y la jurisprudencia como
sustraccién de materia.

Al respecto, el Doctor Jorge Fabrega Ponce en su obra Diccionario de Derecho

Procesal Civil, se refiere a la figura sustraccion de materia, de esta manera:

"Obsolescencia procesal. Es un medio de extincion de
la pretension ‘constituido por la circunstancia de que la
materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por
razones extrafias a la voluntad de tas partes: no pudiendo el
Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de mérito
(acogiendo o desestimando) sobre la pretension deducida’.
(Fabrega Ponce, Jorge, Diccionario _de Derecho Procesal
Civil, Editorial Plaza & Janes, 2004, Bogota, Colombia,
pagina 1232).

Dentro de ese contexto, en un proceso similar, la Sala Tercera mediante sentencia

once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017), se refirid a la sustraccion de materia, en

los siguientes términos:
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Advierte la Sala que a foja 297 de antecedente
reposa la copia autenticada del acta de toma de posesion
de Enrique Montenegro Peralta en el cargo de
Planificador I, posicion No.2028, sueldo mensual B/.750.00,
con fecha de 23 de marzo de 2016, en la Autoridad
Nacional de Aduanas.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, como
Enrique Montenegro Peralta se encuentra laborando
nuevamente en la Autoridad Nacional de Aduanas, ha
ocurrido la revocacion tacita del acto impugnado ante la
Sala, es decir. la Resolucion Administrativa No.073 de 20 de
marzo de 2015, proferida por la Autoridad Nacional de
Aduanas.

La situacion expuesta, imposibilita a la Sala de emitir
cualquier pronunciamiento en un negocio juridico que en la
actualidad carece de materia justiciable, de acuerdo a la
normativa juridica vigente y lo establecido por la doctrina
nacional, por lo que esta Superioridad considera viable, en
el presente caso, decretar que se ha producido el
fenomeno juridico conocido como sustraccion de materia.

...” (Lo destacado es de este Despacho).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita respetuosamente a €s¢ Tribunal, se sirva declarar
que se ha producido el fendémeno juridico denominado . sustraccion de materia, y en
consecuencia, se desestimen las pretensiones del accionante.

IV. Pruebas.

4.1 Aportamos copia debidamente autenticada del Decreto de Personal N° 531 de 22
de abril de 2021, por el cual se realiza el nombramiento de Luis Enrique Castro Portillo en
¢l Ministerio de Educacion.

4.2. Se aduce como prueba documental la copia autenticada del expediente de personal que
reposa en la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Seiior Magistrado Presidente,

Rigobgrto Gonzatez Montenegro
Procurador de la Administracion

aria Lilla Urriola de Ardila
Secretaria General
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