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Vista Nimero 053

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 22 de enero de 2021

Demanda Contencioso El Licenciado Jorge Luis Morales Rodriguez,
Administrativo de Nulidad. aciuando en nombre y representacion José
Israel Correa Garcia, solicita que se declaren
nulos, por ilegales, los parrafos primero y
segundo del articulo 158 del Reglamento de la
Concepto de la Procuraduria Carrera Judicial, aprobado mediante el Acuerdo
de la Administracion. 01 de 14 de diciembre de 2018, emitido por el
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial
del Organo Judicial, publicado en la Gaceta
Oficial 28683-B del 26 de diciembre de 2018.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con io dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro del proceso
contencioso administrativo de nulidad descrito en el margen superior.

[. Antecedentes.

La Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que Regula la Carrera Judicial, la misma contempld
entre sus objetivos, establecer los procedimientos de ingreso, traslado y acceso de aspirantes en las
vacantes que se produzcan mediante |a demoszfaéién de su aptitud, de conformidad con las
funciones que les correspondan desarrollar, las habilidades y destrezas que deban exhibir en el
desempefio, previa acreditacion de sus antecedentes y méritos.

En este orden de ideas, consideramos pertinente sefialar que el articulo 5 de la Ley 53 de 27
de agosto de 2015, en lo que respecta a las atribuciones del Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial, establece o que a continuacion se cita:

“Articulo 5. Reglamentacién de las carreras del Organo
Judicial. Los consejos de administracion ejerceran la funcion

reglamentaria respecto de las carreras publicas dentro del
Organo Judicial.” (El destacado esnuestro).




De lo anterior se infiere, que entre las materias de competencia exclusiva del Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial, se contempla la aprobacion de la normativa reglamentaria
requerida, para la implementacion de la Carrera Judicial a traves del Acuerdo que para tal efecto sea
dictado.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 5 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015,
antes transcrito, el Consejo de Administracion de la Carrera Judicial del Organo Judicial, emitio
el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, que aprueba el Reglamento de Carrera Judicial,
publicado en la Gaceta Oficial 28683-B de 26 de diciembre de 2018, cuyo ambito de aplicacion fue
definido por su articulo 3, el cual indicd, que sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley
53 de 2015, las disposiciones contenidas en dicho Reglamento, son de observancia general y
obligatoria, para quienes integren u opten por formar parte de la Carrera Judicial y de todos aquellos
encargados de la ejecucion de cada uno de los procedimientos y disposiciones establecidas, para
tales fines.

Por su parte, el Licenciado Jorge Luis Morales Rodriguez, actuando en nombre y
representacion José Israel Correa Garcia, el 10 de febrero de 2020, comparecié ante la Sala
Tercera, con el objeto de presentar una demanda contencioso administrativa de nulidad en contra de
los parrafos primero y segundo del articulo 158 del Reglamento de la Carrera Judicial, aprobado
mediante el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, emitido por el Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial del Organo Judicial, publicado en la Gaceta Oficial 28683-B del 26 de diciembre de
2018; y, entre sus pretensiones, solicité la suspension provisional de los efectos de la misma
(Cfr. fojas 2-14 del expediente judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tr'ibunal a través de la Resolucion de 16 de octubre
de 2020, no accedié a la suspension provisiona! solicitada por el demandante (Cfr. fojas 66 a 75 del
expediente judicial).

En ofro orden de ideas, este Despacho advierte que mediante la Providencia de 23 de
noviembre de 2020, la Sala Tercera admite ia de,m‘jahda contencioso administrativa de nulidad, y

envia copia de la misma por cinco (5) dias a la Presidenta del el Consejo de Administracion de Ia




Carrera Judicial del Organo Judicial, y ademas se le corre traslado de la demanda; quienes a través
de la nota calendada 14 de diciembre de 2020, presentaron el informe de conducta solicitado (Cfr,
fojas 86-92 del expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del demandante sostiene que el acto acusado infringe las siguientes
normas:

A. Los articulos 304 y 310 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que, en su orden, se
refiere a la conservacion del derecho y estabilidad, de quienes hayan ocupado por mas de cuatro (4)
afios puestos de las carreras publicas del Organo Judicial, una vez superadas dos (2) evaluaciones
del desempefio con resultados satisfactorios; y, gue sefiala que el texto legal empezara a regir a
partir de su promulgacion (Cfr. fojas 8-10 del expediente judicial);

B. El articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que guarda relacion con el requisito de
publicidad de los actos administrativos individuales y generales (Cfr. fojas 10-11 del expediente
judicial), y

C. El articulo 15 del Codigo Civil, que recoge el principio de hermeneutica legal, y establece
que es la ley especial la que prevalece sobre disposiciones que le sean contrarias (Cfr. foja 11 del
expediente judicial).

El Licenciado Jorge Luis Morales Rodriguez, actuando en nombre y representacion José
Israel Correa Garcia, al explicar los argumentos en que se fundamenta la demanda de nulidad, los
sustentd, entre otras consideraciones, en lo siguiente: .

“El parrafo segundo del articuic antes transcrito, ha sido violado de
forma directa por comision por el acto reglamentario demandado, toda
vez que estableciendo éste, concretamente en el articulo 158, que para
estar amparado por la estabilidad que en la norma legal infringida, se
debia estar ocupando el cargo por mas de cuatro afios a la fecha de
entrada en vigencia de la ley 53 de 2015, se esta apartando del texto
de la norma legal y adicionando un rejuisito que no esta expresamente
contemplado en el citado articulo 304. La literalidad del articulo 158
del Reglamento de Carrera Judicial, al emplear la expresion ‘para los
fines del presente Reglamento, se entenderé por estabilidad...', deja
ver que la potestad reglamentaria ha excedido los limites materiales
al estipular un concepto de estabilidad ajeno y distinto al ya

recogido en el articulo 304. A lo sumo, lo Unico que podia ser
reglamentado, era el procedimiento de evaluacién de desempefio para




adquirir la condicion de estabilidad. A proposito de estas evaluaciones
de desempefio, el hecho de que las mismas son precisamente una
herramienta o instrumento a aplicarse con posterioridad a la vigencia de
la ley 53 de 2015, estipulandose en el calendario de implementacion
(articulo 308-10°), que la primera debia hacerse en el primer afio de la
vigencia de la ley, demuestra que los cuatro afios de que habla el
segundo parrafo del articulo supra citado, no pueden ser contabilizados
hacia el pasado, sino a partir de la entrada en vigor de la ley 53.

Por ofro lado, es este ejercicio de interpretacion integral de la
norma 304, vale advertir que en el ultimo parrafo del mismo, a proposito
de la eficacia de los concursos en marcha para cuando a la ley 53 entro
a regir, la norma utiliza la frase ‘..a la entrada en vigencia de la
presente Ley,...", de modo que cate ia interrogante de si el querer del
legislador hubiera sido que los cuatro afios en el cargo se
contabilizaran hacia el pasado, como lo reglament el Consejo, por que
no lo consignd expresamente, como si lo hizo en el cuarto parrafo,
respecto a los concursos en tramite.

El articulo antes transcrito, ha sido violado de forma directa por
omision por el acto reglamentario demandado, toda vez que
estableciendo éste, concretamente en el articulo 158, que para estar
amparado por la estabilidad que en la norma legal infringida se
consagra, se debia estar ocupando el cargo por mas de cuatro afios a
|a fecha de entrada en vigencia de la ley 53 de 2015, se esta apartando
del texto de la norma legal y adicionando un requisito que no esta
expresamente contemplado en el citado articulo, con efectos hacia el
pasado. El articulo 310 de la Ley de Carrera Judicial es claro en
indicar que la misma empezaba a regir luego de su promulgacion,
de modo que la norma reglamentaria impugnada contraviene este
mandato y pretende ser aplicada a situaciones facticas
acontecidas con anterioridad a la entrada en vigor de la ley 53 de
2015. Al pretender tener efecto retroactivo, es claro que se esta
contraviniendo el sentido y espiritu de la ley 53 de 2015. Prohijar el
efecto que pretende el reglamento, conllevaria reconocerle derechos
a funcionarios que no tenian condicion de estabilidad por no haber
adquirido dicho estatus al amparo de las normas entonces
vigentes, es decir el Codigo Judicial (ley 29 de 1984) y Acuerdo N°
46 de 27 de septiembre de 1991 del Pleno de las (sic) Corte
Suprema. La condicion de estabilidad es una creacion, beneficio, trato
o consideracion que se crea para todas s funcionarios judiciales en la
ley 53 de 2015, y es a partir de su promulgacion que empiezan a
contarse los cuatro afios que sefiala el articulo 304 lex cit...

El articulo antes transcrito, ha sido violado de forma directa por
omision por el acto reglamentario demandado, toda vez que
estableciendo éste, concretamente en el articulo 158, que para estar
amparado por la estabilidad que en la norma legal infringida se
consagra, se debia estar ocupando el cargo por més de cuatro afios a
la fecha de entrada en vigencia de la ley 53 de 2015, se esta
aparatando del texto de la norma legal y adicionando un requisito que
no esta expresamente contemplado en el citado articulo, con efectos
hacia el pasado. El articulo 46 de las Ley 38 de 2000, es claro en
sefalar que los reglamentos, al igual que todas las normas o actos




de efectos generales, solo pueden ser aplicados desde su
promulgacién, o en fecha posterior si asi se indica, pero bajo
ningln concepto hacia el pasado o con efectos retroactivos. De
modo que la norma reglamentaria impugnada contraviene este
mandato y pretende ser aplicada a situaciones facticas
acontecidas con anterioridad a la entrada en vigor de la ley 53 de
2015 y de su reglamento. Al pretende (sic) tener ese efecto
retroactivo, es claro que se esta contraviniendo el sentido y espiritu del
articulo 46 de la ley 38 de 2000.

La disposicion legal transcrita ha sido violada de forma directa por
omision, toda vez que, pretendiendo ejercer la potestad reglamentaria
que la ley 53 de 2015 le concede, ei Consejo de Administracion de la
Carrera Judicial expide el Reglamento de la Carrera, en el que se
incluye el articulo 158, adoptando un concepto de estabilidad
distinto al recogido en el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, y con
efectos retroactivos, por tanto es evidente que dicha norma
reglamentaria no puede tener fuerza obligatoria y menos aun puede ser
aplicada, por contravenir no sélo el texto legal antes citado, sino la
propia Constitucion Nacional en su articulo 46." (Cfr. fojas 9-11 del
expediente judicial). (El destacado es nuestro).

lIl. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Al explicar los cargos de infraccion que hace el apoderado judicial del actor, con respecto a
las normas ya mencionadas, conviene no perder de vista que los argumentos sobre la supuesta
transgresion de los articulos 304 y 310 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que regula la Carrera
Judicial; el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; y, el articulo 15 del Cadigo Civil, giran en
tornos a los mismos cargos de violacién; esto es, que se adiciona en el articulo 158 del
Reglamento de la Carrera Judicial, aprobado me-iaiite el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018,
un concepto de estabilidad diferente al contemplado en el articulo 304 del texto legal, y que la norma
reglamentaria acusada de ilegal contiene efectos retroactivo, porque segun su criterio, el
reconocimiento a la estabilidad se empieza a contabilizarse, antes de la entrada en vigencia de la
Ley 53 de 27 de agosto de 2015.

Al respecto, debemos sefialar que segln reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera, el
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion tiene como finalidad determinar, entre otras
cosas, si el acto cuya nulidad se solicita es contrario o no al sentido y al alcance de las disposiciones
legales que se estiman infringidas, razon por l‘a :cu.al el actor, ademas de enunciar cuales son

estas normas y de reproducir sus textos, debe sustentar de manera individualizada, clara,




suficiente y razonada el concepto de su violacion; ejercicio que debe consistir en un analisis

logico juridico en el que, partiendo de hechos concretos, se confronta el acto administrativo
impugnado con cada uno de los preceptos iegales que se dicen vulnerados.

Al referirse al cumplimiento de este presupuesto procesal, el autor Abilio A. Batista
Dominguez indicd que, cito: “En la seccion correspondiente a las disposiciones que se estiman
violadas y el concepto de la violacién, se debe transcribir la norma que se considera violada por
el acto administrativo y, seguidamente, débe desarrollarse las razones o cargos por los
cuales se considera que han sido violentadas y el concepto en que lo han sido.” (BATISTA

DOMINGUEZ, Abilio A. Acciones y Recursos Extraordinarios. Presupuestos y Formalidades de los

Recursos Contencioso-Administrativos de Nulidad y Plena Jurisdiccion. Pagina 239) (Lo destacado

es de esta Procuraduria).

Dicho lo anterior, resulta fundamental sefialar que la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, en el
Capitulo VII, denominado Disposiciones Finales, sefiala en sus articulos 304 de la “Conservacion de
derechos y estabilidad”, y el 310 de la "Vigencia", disposiciones que han sido citadas como
infringidas por el recurrente, y que establecen lo siguiente:

“Titulo VI
Disposiciones Finales

Articulo 304. Conservacion de derechos y estabilidad. Quienes
hayan sido elegidos de conformidad con las normas de Carrera Judicial
establecidas en el Codigo Judicial pasaran a los nuevos sistemas de
carrera conservando sus derechos adquiridos. Gozaran de estabilidad
quienes hayan ocupado por mas de cuatro afios puestos de las
carreras publicas del Organo Judicial, una vez superadas dos
evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios.

A los servidores judiciales que estén desempefiando cargos
permanentes de acuerdo con la Ley 29 de 1984, modificada por la
Ley 19 de 1991, se les garantiza la estabilidad y continuidad en el
servicio para los efectos de vacaciones, licencias, sobresueldos,
ascensos, jubilaciones y cualesquiera otros derechos existentes.

Los concursos pendientes de resolver, a la entrada en vigencia de
la presente Ley, continuarén su curso con base en el procedimiento
legal con el cual se iniciaron, con el fin de elegir definitivamente al
aspirante que debe ocupar el cargo.” (El destacado es nuestro).



“Articulo 310. Vigencia: Esta Ley comenzara a regir desde su
promulgacion.” (El resaltado es nuestro).

Aclarado lo anterior, y entrando al fondo de la causa que nos ocupa, el Capitulo XVII del
Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, que aprueba el Reglamento de Carrera Judicial,
denominado Conservacién de Derechos y Estabilidad, en su articulo 158 establecio lo relativo a la
estabilidad, cuyos parrafos primero y segundo, son acusados de ilegales por el demandante, norma
cuyo contenido integro citamos para mejor referencia:

“Articulo  158. Estabilidad. Para los fines del presente
Reglamento, se entendera por estabilidad el derecho de los
servidores judiciales que, a la entrada en vigencia de la Ley 53 de
27 de agosto de 2015, hayan ocupado por mas de cuatro afos
puestos de la Carrera Judicial, una vez superada dos evaluaciones
del desempefio con resultados satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que reconoce el presente
articulo, es necesario que el servidor judicial, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015, haya ocupado durante mas de
cuatro afios el mismo puesto perteneciente a la Carrera Judicial.
Sumado a lo anterior, el servidor judiciai debe haber superado dos
evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios.

El reconocimiento del presente d=rscho estaré a cargo del Consejo
de Administracion de la Carrera Judicial, para lo cual se seguiréa el
procedimiento previsto en el presente Reglamento.” (El destacado es
nuestro).

Este Despacho advierte que el punto central a debatir en la accion de nulidad que ocupa
nuestra atencion, radica en el hecho que, los parrafos contenidos en la norma que se acusa de
ilegal, seglin manifiesta el demandante, adiciona un concepto de estabilidad distinto al contemplado
en el articulo 304 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, que se refiere a la conservacion del
derecho y estabilidad, de quienes hayan ocupado por mas de cuatro (4) afios puestos de las
carreras publicas del Organo Judicial, y con efectos retroactivos, ya que segun sefiala el recurrente,
el termino de tiempo debe empezar a oontab‘ilizarse, a partir de la promulgacion de la ley antes
mencionada, tal como se indica en su articulo 310 {Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial).

Lo anterior encuentra su sustento en que,-de acuerdo al actor, el Consejo de Administracion

de la Carrera Judicial del Organo Judicial, entio a regular situaciones que en su momento no fueron

contempladas en la ley, veamos:




Al pretender tener efecto retroactivo, es claro que se esta
contraviniendo el sentido y espiiitu de la ley 53 de 2015. Prohijar el
efecto que pretende el reglamento, conllevaria reconocerle derechos
a funcionarios que no tenian condicion de estabilidad por no haber
adquirido dicho estatus al amparo de las normas entonces
vigentes, es decir el Codigo Judicial (ley 29 de 1984) y Acuerdo N°
46 de 27 de septiembre de 1991 del Pleno de las (sic) Corte
Suprema...

De modo que la norma reglamentaria impugnada contraviene este
mandato y pretende ser aplicada a situaciones facticas acontecidas
con anterioridad a la entrada en vigor de la ley 53 de 2015 y de su
reglamento. Al pretende (sic) tener ese efecto retroactivo, es claro
que se esta contraviniendo el sentido y espiritu del articulo 46 de la ley
38 de 2000.

...el Reglamento de la Carrera, en el que se incluye el articulo
158, adoptando un concepto de estabilidad distinto al recogido en
el articulo 304 de la Ley 53 de 2015, y con efectos retroactivos, por
tanto es evidente que dicha norma reqizmentaria no puede tener fuerza
obligatoria y menos aun puede ser aplicada...” (Cfr. fojas 9-11 del
expediente judicial). (El destacado es nuestro).

Por otro lado, el 15 de diciembre de 2020, el Consejo de Administracion de la Carrera
Judicial presenté su informe explicativo de conducta, en donde sefialo, entre otras cosas, que:

“El articulo 304 de la Ley 53 de 2015 es una norma transitoria,
como en su momento lo fue el articulo 272 del Codigo Judicial, pues
regula la transicion al nuevo sistema de carrera judicial, lo que supone
que la estabilidad relativa que consagra es al momento de la vigencia
de la ley de carrera judicial, de lo contrario, no se estaria en presencia
de una norma transitoria, sino de una norma que formara parte del
texto principal de la ley que consagra una forma de obtener la
permanencia en el cargo, distinta a aquella que se obtiene a traves de
un concurso de meritos.

Si tal como se ha expresado, el articulo 304 reconoce derechos a la
vigencia de la ley 53 de 1975 (sic), el reconocimiento de la estabilidad
no puede ser sin limite de tiempo, en virtud que el cumplimiento de los
requisitos (ejercicio en el cargo y tiempo-de servicios), debe darse al
momento de entrar en vigencia la iey, toda-vez que a estas personas se
les reconocera el derecho a conservar su cargo, sin necesidad de
sujetarse a un concurso de carrera judicial, como se ha expresado en
un parrafo anterior.

El reconocimiento a esta estabiiidad laboral esta condicionado a
que el servidor judicial a la vigencia de la ley, posea dos requisitos
previos (ejercicio en el cargo y tiempo de servicios) y luego supere dos
evaluaciones del desempefio con resultados satisfactorios. Por esta
razon es que se indica: que el servidor judicial gozara de este beneficio,
una vez superadas dos evaluaciones del desempefio con resultados
satisfactorios. Es decir, que es condicion necesaria que, al momento de
vigencia de la ley de carrera judicial, el servidor judicial tenga los
presupuestos legales que se exigen para reconocer el derecho. Una




vez que se ha verificado el cumplimiento de los mismos, entonces se
ordenara la evaluacion del desempefio.

Reconocer la estabilidad a que se refiere esta disposicion legal, a
todo aquel servidor judicial que ocupe un puesto de las carreras
" publicas del Organo Judicial por mas de cuatro afios, contados luego
de la vigencia de la ley, como sugiere el demandante, resultaria
contrario a la naturaleza transitciiz de esta disposicion legal,
otorgandole carécter permanente, olvidando su ubicacion y la materia
que regula, ademas de constituir un exceso en las facultades
reglamentarias otorgadas al Consejo, pues supondria ir méas alla del
contenido y situaciones que la norma juridica establece, pues se
estaria reglamentando una forma de reconocer la estabilidad en
cualquier momento y como hemos sefialado en un parrafo anterior, no
estariamos frente a una norma transitoria, sino de una disposicion legal
que formaria parte del texto principal de ia ley, al consagrase una
manera de obtener la permanencia en el cargo, distinta a aquella que
se obtiene a través de un concurzs de meritos. Es decir, que la
permanencia en un cargo de carrera judicial, se obtendria, no
solamente a través de los concursos de mérito, sino también con el
ejercicio de cualesquiera puestos durante cuatro afios.” (Cfr. foja 86-92
del expediente judicial).

Asi las cosas, de la lectura de las disposiciones transcritas en parrafos precedentes,
observamos que la controversia se genera, basicamente, en atencion a lo dispuesto en el articulos
304 y 310 de la Ley 53 de 27 de agosto de 2015; y por otro lado, por lo reglamentado en el articulo
158 del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018.

En ese sentido, consideramos que lo méas conveniente, a fin de determinar si en efecto hubo
exceso en la norma reglamentaria, es realizar una comparacion entre una y otra disposicion,

confrontando su contenido y alcance, en ese sentids, vzamos:

Ley 53 de 27 de agosto de 2015

“‘Articulo  304.  Conservacion _de
derechos vy estabilidad. Quienes hayan
sido elegidos de conformidad con las -
normas de Carrera Judicial establecidas
en el Codigo Judicial pasaran a los nuevos
sistemas de carrera conservando sus
derechos adquiridos.

Gozaran de estabilidad quienes
hayan ocupado por mas de cuatro afios
puestos de las carreras publicas del
Organo Judicial, una vez superadas dos
evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines
del presente Reglamento, se entendera por
estabilidad el derecho de los servidores
judiciales que, a la entrada en vigencia de
la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, hayan
ocupado por mas de cuatro afios puestos
de la Carrera Judicial, una vez superada
dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que
reconoce el presente articulo, es necesario

“que el servidor judicial, a la entrada en

vigencia de la Ley 53 de 2015, haya
ocupado durante mas de cuatro afos el
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A los servidores judiciales que
estén desempefando cargos
permanentes de acuerdo con la Ley 29
de 1984, modificada por la Ley 19 de
1991, se les garantiza la estabilidad y
continuidad en el servicio para los efectos
de vacaciones, licencias, sobresueldos,
ascensos, jubilaciones y cualesquiera
otros derechos existentes.

Los concursos pendientes de resolver, a la

mismo _puesto perteneciente a la Carrera
Judicial.

Sumado a lo anterior, el servidor judicial
debe haber superado dos evaluaciones del
desempefio con resultados satisfactorios. El
reconocimiento del presente derecho estara a
cargo del Consejo de Administracion de la

- Carrera Judicial, para lo cual se seguira el

procedimiento  previsto en el presente
Reglamento.” (El resaltado es nuestro).

entrada en vigencia de la presente Ley,
continuaran su curso con base en el
procedimiento legal con el cual se
iniciaron, con el fin de elegir
definitivamente al aspirante que debe
ocupar el cargo.” (El resaltado es nuestro).

A través de este primer ejercicio, observamos que ciertamente existe una diferencia entre la
disposicion legal y la norma reglamentaria; ya que, mientras la Ley 53 de 27 de agosto de 2015,
dispone que la estabilidad la alcanzan quienes hayan ocupado por mas de cuatro afios puestos de
las carreras publicas del Organo Judicial; la norma reglamentaria va mas alla, y en adicion a lo

anterior, exige, no solo la ocupacion de un cargo por mas de cuatro afios, sino que ademas,

pretende que sea en “el mismo puesto”.

Lo anterior implica un exceso en lo Gue respecta a la potestad reglamentaria; otorgada al
Consejo de Administracion de la Carrera Judicial del Organo Judicial, debido a que el parrafo
segundo del articulo 158 del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, impone a los servidores
judiciales un requisito adicional que no esta contemplado en el articulo 304 de la Ley 53 de 27
de agosto de 2015, esto es, ocupar durante cuatro {4) afios “el mismo puesto”, rebasando asi, a
juicio de este Despacho, lo normado en el mencionado articulo 304, que pretende reglamentar.

Tomando en cuenta lo anterior, se observa, que en efecto, la norma reglamentaria al indicar
que se reconoce el derecho a la estabilidad del servidor judicial, que estuviera ocupando durante
mas de cuatro (4) afios el mismo puesto, a pavrt.ir de la entrada en vigencia la Ley 53 de 2015,
podemos inferir que esta circunstancia excede lo indicado en la mencionada Ley.

En concordancia con lo arriba indicado, la Sala Tercera, mediante Sentencia de 31 de

agosto de 2018, indico lo siguiente:
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‘Esta Sala se ha pronunciado en casos similares recordando que
uno de los fines de la facultad reglamentaria, es poder desarrollar
aquellos aspectos de las leyes que necesitan un mayor detalle, o
en los que la ley ha sido muy parca en cuanto a su contenido,
claro esta sin desbordar las facuitades inherentes a la potestad
reglamentaria que rigen para todos los casos en que esta se
requiera, conforme a la correcta interpretacion de la Ley." (El
resaltado es nuestro).

En ese contexto, consideramos oportuno traer a colocacion lo expuesto por el Doctor José
Dolores Moscote sobre esta facultad, veamos:

"El presidente, dentro de la potestad reglamentaria, goza,
indudablemente, de cierta facultad discrecional enderezada, desde
luego, a extraer de la voluntad legislativa todas las virtualidades de bien
que generalmente ella contiene, pero debe guardarse mucho, a este
respecto, de no extralimitarse en sus funciones” (MOSCOTE, José
Dolores. El Derecho Constitucional Panamefio. Panamé, 1960, pags.
416 - 417).

La doctrina tambien destaca los planteamientos del jurista Francisco de Paula Pérez, de
quien el Doctor Moscote hace referencia en su obra, cuando acentua que:

‘la reglamentacion debe cefiirse 2! nensamiento, sin desvirtuarlo;
debe dirigirse a respaldar su autoridad, no a menguarla, debe
concretarse a lo indispensable, y nada mas, como que su fin ha de ser
buscar la verdadera efectividad en orden a la ejecucion de las leyes.”
(Francisco de Paula Pérez. Derecho Constitucional Colombiano, pag.
313).

En esa misma linea de pensamiento, !a Corte Suprema de Justicia, en Pleno, mediante Ia

Sentencia dictada el 8 de febrero de 1993, establecio, entre otras cosas, lo siguiente:

“Tambien existen limites de la potestad reglamentaria que pueden
ser de caracter formal, cuando atafien a la competencia para dictar el
reglamento, y de caracter material, que hacen relacion con la limitacion
de la potestad discrecional de reglamentar las leyes, que debe
ejercerse en interés publico y no con abuso o desviacién de poder.”

No obstante lo anterior, en cuanto a la argumentacion realizada por el demandante, cuando
sefiala que se adiciona en la norma reglamentaria'un concepto de estabilidad distinto al contemplado
en el texto legal, no coincidimos en este aspecto con el accionante, debido a que en el primer
parrafo del articulo 158 no se agrega ningtin riievo significado, ya que se desprende que dicho
texto reglamentario lo que busca es que se tenga una idea clara de lo que se debe concebir por

estabilidad para aquellos servidores judiciales que se encuentran comprendidos dentro de los

supuestos normativos contemplados en el cuerpo lecal, y solo lleva implicito un enunciado que dice:




12

“Para los fines del presente Reglamento, se entenderd por estabilidad el derecho de los

servidores judiciales que..."

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, “entenderd” que es una
conjugacion del verbo “entender”, en su sentido natural y obvio significa “percibir y tener una idea
clara de lo que se dice, se hace o sucede” o “descubrir el sentido profundo de algo”, y asi debe ser
comprendido de acuerdo con la regla de interpretacion del articulo 10 del Codigo Civil que a

continuacion se transcribe:

“Articulo 10. Las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, seqin el uso general de las mismas
palabras: pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dara en estos casos
su significado legal.” (El subrayado es de la Procuraduria).

Es por tal razén, que el significado del verbo conjugado “entendera’, segun aparece inserto
en el primer parrafo del articulo 158 del Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, debe ser
interpretado como “tener una idea clara de lo que se dice’, lo que significa que el derecho a la
estabilidad de los servidores judiciales se encuentran comprendidos en Ley 53 de 27 de
agosto de 2015, de acuerdo con el cual, una vez el funcionario hayan ocupado por mas de cuatro
afios puestos de la Carrera Judicial, y superada dos evaluaciones del desempefio con
resultados satisfactorios, los mismos gozaran de dicho fuero; razén por la que para este Despacho
no coincide con los planteamientos del recurrente, y que se refiere de manera particular a un
concepto de estabilidad distinto al contemplado en #! texto legal.

Por otro lado, en lo que respecta a la entrada en vigencia de las protecciones establecidas
en la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, el articulo 310 'S"Q refiere a la entrada en vigor de dicho cuerpo
legal, indicando que esta empezara a regir a partir de éu promulgacion; esto es, el 28 de agosto de
2015, de ahi que podemos inferir que dicha estabilidad se reconoce desde ese momento. No
obstante, podemos observar que dicha disposicion no plantea su aplicacion retroactiva; sin
embargo, al revisar el segundo pérrafo de la norma reglamentaria, contenida en el articulo '158 del
Acuerdo 01 de 2018, se reconoce el derecho a ia estabilidad, a partir a la entrada en vigencia de la

Ley 53 de 2015, lo que resulta conson6 con la disposicion reglamentaria que contempla este
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derecho a la estabilidad desde la entrada en vigencia de dicha Ley, tal como se indica a

continuacion, al confrontar los articulados de una y otra disposicion:

Ley 53 de 27 de agosto de 2015 Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018

“Articulo 158. Estabilidad. Para los fines
‘Articulo  310. Vigencia: Esta Ley del presente Reglamento, se entendera por

comenzara a regir desde su estabilidad el derecho de los servidores

promulgacion.” (El resaltado es nuestro). judiciales que, a la entrada en vigencia de
la Ley 53 de 27 de agosto de 2015, hayan
ocupado por mas de cuatro afios puestos de
la Carrera Judicial, una vez superada dos
evaluaciones del desempefio con resultados
eziisfactorios.

Para tener derecho a la estabilidad que
reconoce el presente articulo, es necesario
que el servidor judicial, a la entrada en
vigencia de la Ley 53 de 2015, haya
ocupado durante mas de cuatro afios el
mismo puesto perteneciente a la Carrera
Judicial.

..." (El resaltado es nuestro).

Dentro del contexto anteriormente expresado, consideramos pertinente sefialar, que el
Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, fue emitido con la finalidad dé aprobar el Reglamento
de Carrera Judicial del Organo Judicial cuyos funcionarios se rigen por su ley especial, y que
resulta de aplicacion preeminente sobre cualquier otra ley general, por lo que con fundamento en el
principio de hermenéutica legal la Ley 53 de 27 de agosto de 2015 y el mencionado acuerdo,
tienen aplicacion preferente para aquellos funciorarios que se encuentran comprendidos dentro de
los supuestos normativos contemplados en el cuerpo legal y el reglamentario, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil; de ahi que consideramos que no prospera el
cargo de violacion endilgédo por el demandante, ya que como expusimos en parrafos
anteriores la estabilidad en el cargo de los funcionarios que laboran en dicha institucién
judicial esta reconocida en su propia ley especial y en el acuerdo que la reglamenta.

Por otra parte, el apoderado judicial del actor sefiala que el articulo cuya declaratoria de
nulidad demandea, infringe el articulo 46 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que guarda relacion con

el requisito de publicidad de los actos administrétivos individuales y generales; sin embargo, el
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recurrente pierde de vista que el acto administrativo contenido en el Acuerdo 01 de 14 de
diciembre de 2018, tiene efectos generales para un niimero plural de servidores judiciales que
laboran en el Organo Judicial, y que no se encuentran determinados, lo que prueba su naturaleza
abstracta, de ahi que la resolucion que aprueba el Reglamento de Carrera Judicial, requeria ser
publicada en el diario de circulacion oficial, para que empezara a surtir sus efectos juridicos de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 53 de 28 de diciembre de 2005, que establece que en
ese medio de divulgacion oficial deben publicarse, ademéas de las leyes, decretos,
resoluciones y acuerdos, cualquier otro acto normativo, reglamentario o que contenga actos
definitivos de interés general; tal como sucedié al haberse anuhéiado en la Gaceta Oficial 28,683-
B del 26 de diciembre de 2018, razén por la que ¢i articulo 46 de la Ley 38 de 2000, no resulta
infringido en los términos que plantea el recurrente.

As las cosas, y atendiendo a las consideraciones previamente expuestas, esta Procuraduria
solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que ES ILEGAL el parrafo segundo del
articulo 158 del Reglamento de la Carrera Judicial, en lo que respecta a la frase “el mismo puesto”,
aprobado mediante el Acuerdo 01 de 14 de diciembre de 2018, emitido por el Consejo de
Administracion de la Carrera Judicial del Orgao Judicial,

Del Sefior Magistrado Presidente,

mR@Mlg\mmneg
Procurador de la Administracion

Mbnica I. Castillo Arjora
Secretaria General

Expediente 179-20



