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Panama, 5 de enero de 2024

Proceso Contencioso El licenciado Abraham Adames Aguilar,

Administrativo de Nulidad. actuando en su propio nombre vy
representacién, solicita que se declare nula,

Alegato de Conclusion por ilegal, la Resolucion ANATI.8-7-0371 de

(Concepto de la Procuraduria 5 de febrero de 2019, emitida por la

de la Administracion). Autoridad Nacional de Administraciéon de
Tierras.

Expediente 127292022.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 ;:Je 1946, para presentar, en tiempo
oportuno, el concepto de Ley dentro del alegato de conclusién de la Procuraduria de la
Administracion relacionado con el proceso contencioso administrativo de nulidad descrito
en el margen superior.

l. Breves antecedentes.

En la Vista Nimero 1177 de 24 de julio de 2023, este Despacho manifesté que en
el negocio juridico bajo examen, la situacion planteada por el accionante consistia en que
a través de la Resolucion ANATI.8-7-0371 de 5 de febrero de 2019, acto cuya declaratoria
de nulidad se demanda, se resuelve adjudicar definitivamente a titulo oneroso, a David
Alexis Chu Lee, una parcela de terreno baldio, ubicado en el corregimiento de Chepo, con
una superficie de cero hectareas mas tres mil novecientos noventa y un metros cuadrados
con noventa y dos decimetros cuadrados (OHAS+3991M2.92DC?) (Cfr. fojas 1 a 12 y 64 a 65

del expediente judicial).



La parcela anteriormente descrita se convirti6 en la finca 30303150, con cédigo de
ubicacion 8401, de la Seccidn de la Propiedad, provincia de Panama, comprendida dentro
de los siguientes linderos generales, segtin Plano nimero 805-01-25491 del 18 de Agosto
del 2017, aprobado por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, a saber:

Norte: camino de tierra hacia otros lotes hacia la c.i.a.

Sur: terreno nacional ocupado por: Emilio Pimentel Cedefio.
Este: terreno nacional ocupado por: Emilio Pimentel Cedefio.
Oeste: camino de tierra hacia otros lotes hacia la c.i.a.

Ademas, indicamos que, dado que las pruebas incorporadas al expediente en esa
etapa inicial no permitian determinar de manera clara y objetiva si, en efecto, el acto
objeto de reparo se expidi6 contraviniendo lo normado en los articulos 34 y 52 (numeral
4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los articulos 24, 25, 29, 56 y 101 de la Ley 37 de 21
de septiembre de 1962; el articulo 334 del Cédigo Civil; y los articulo 5 (numerales 1y 2)
del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010, como alega el actor, lo cual resultaba
imprescindible para emitir una opinion de fondo en el proceso que ocupa nuestra
atencion (Cfr. fojas 5 a 11 del expediente judicial).

1. Las normas que se aducen infringidas y los conceptos de las supuestas
violaciones.

El demandante manifiesta que el acto acusado vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que indican
los principios que deben regir todas las actuaciones administrativas y que todo acto
administrativo dictado en contravencion del principio del debido proceso, incurre en vicio
de nulidad (Cfr. fojas 5 a 6 del expediente judicial);

B. Los articulos 24, 25, 29, 56 y 101 de la Ley 37 de 21 de septiembre de 1962, que

sefalan los conceptos de tierras baldias y patrimoniales, que aluden a las limitaciones que

impone la funcion social de la tierra sobre el derecho de propiedad, distinguen las tierras



estatales adjudicables y refieren a la inspeccion que debe realizar la Comisién de Reforma
Agraria previo a la adjudicacidn del terreno (Cfr. fojas 6 a 9 del expediente judicial);

C. E articqlo 334 del Cédigo Civil, que seiiala, que son bienes de propiedad
privada, ademas de los patrimoniales del Estado y del municipio, los pertenecientes a
particulares, individual o colectivamente (Cfr. fojas 9 a 10 del expediente judicial);

D. El articulo 5 (numerales 1 y 2) del Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010,
que establece el procedimiento para el reconocimiento de Derechos posesorios y
adjudicacidn a titulo gratuito u oneroso (Cfr. fojas 10 a 11 del expediente judicial).

Ill. Posicion del actor respecto a los cargos de infraccién.

Por otra parte, Abraham Adames Aguilar, en su propio nombre y representacion
presento la demanda contencioso administrativa de nulidad, con el propésito que la Sala
Tercera declare, nula, por ilegal, la Resolucién ANATI.8-7-0371 de 5 de febrero de 2019,
expedida por la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras (ANATI), manifestando
en su libelo, entre otras cosas, que el globo de terreno adjudicado a David Alexis Chu Lee
por medio del acto administrativo atacado no podia ser considerado para el afio 2019,
como tierras patrimoniales del Estado, ya que, el mismo, forma parte de la finca 1455 con
codigo de ubicacion 8401, folio 16574, documento 8 actualizado, razdén por la cual
considera que dicha adjudicacidon escapa de las funciones y competencias de la entidad
demandada; indica ademas, que el funcionario del referido ente, incumplio lo establecido
en el procedimiento y omitié la necesidad de confirmar que la parcela solicitada no
estuviera traslapada (Cfr. fojas 5 a 11 del expediente judicial).

IV. Posicion de David Alexis Chu Lee, como Tercero Interesado.

A través de la Providencia de nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Tercera procedié a correrle traslado a David Alexis Chu Lee, para contestar la
presente demanda, por lo que, el 24 de mayo de 2022, por medio del Defensor de

Ausente, comparecid al presente proceso para contestar la accion contencioso



administrativa interpuesta por Abraham Adames Aguilar, negando los hechos y las
pretensiones del recurrente dirigidas a que se declare la nulidad del acto acusado;
asimismo, rechaz6 la transgresion de las disposiciones que se aducen infringidas y el
derecho invocado (Cfr. fojas 79 a 80 del expediente judicial).

V. Posicién de la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras, respecto a los
cargos de infraccion.

En el marco de lo antes expuesto, es necesario sefialar que la Autoridad Nacional
de Administracion de Tierras, como entidad demandada, al emitir su informe explicativo
de conducta, no proporciond mayores elementos en torno a las alegaciones vertidas en
contra del acto acusado, que permitieran a esta Procuraduria comprobar los hechos en
que fundamenta el recurrente sus pretensiones (Cfr. fojas 69 a 70 del expediente judicial).

Por esa razdn, se estimé que el concepto de la Procuraduria de la Administracion
deberia quedar supeditado a lo que se estableciera en la etapa probatoria, tanto por el
demandante, como por la Autoridad Nacional de Administracién de Tierras y el tercero
interesado.

VI. Marco Regulatorio aplicable.

En cuanto al alcance del marco regulatorio aplicable, debemos sefialar que el
articulo 82 de la Ley 59 de 8 de octubre de 2010, “Que crea la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, unifica las competencias de la Direccién General de Catastro,

la Direcciéon Nacional de Reforma Agraria, el Programa Nacional de Administracion de

III

Tierras y el Instituto Geografico Nacional”, dispone lo siguiente:

“Articulo 82 (transitorio). Para efecto de los tramites de los
procesos iniciados antes de la entrada en vigencia de esta Ley, estos
finalizaran de conformidad con las normas vigentes al momento de su
presentacion. El usuario o solicitante que tenga casos en tramite podra
acogerse a los nuevos procedimientos que establezca la Autoridad,
previo desistimiento del tramite correspondiente. La autoridad le dara
prioridad a los casos existentes segin el orden en que fueron
presentados cronolégicamente.



La autoridad podra en todo momento revisar y actualizar los

avaltos realizados en los procesos iniciados antes de la entrada en

vigencia de esta Ley.” (El resaltado es nuestro).

En ese sentido, este Despacho considera necesario advertir que, la solicitud de
adjudicacién a titulo oneroso que ocupa nuestra atencién se fundamentd en la Ley 80 de
31 de diciembre de 2009, que reconoce derechos posesorios y regula la titulacion en las
zonas costeras y el territorio insular con el fin de garantizar su aprovechamiento éptimo y

dicta otras disposiciones.

V. Actividad Probatoria.

Al respecto, se observa que a través del Auto de Pruebas 413 de 9 de octubre de
dos mil veintitrés (2023), la Sala Tercera admitié las pruebas documentales visibles a fojas
13 a 14, 64 a 65, 97, 98, 99 y 100 del expediente judicial (Cfr. fojas 101 a 103 del
expediente judicial).

En ese orden de ideas, conviene destacar que mediante el citado Auto de Pruebas,
la Sala Tercera también admiti6 la prueba de informe aducidas por el demandante, que
consiste en: a) la copia debidamente autenticada del expediente administrativo
correspondiente a fa emision del acto demandado, las que reposan en la Autoridad
Nacional de Administracion de Tierras (Cfr. fojas 101 a 103 del expediente judicial).

Por otro lado, observamos que a través del mencionado Auto de Pruebas, la Sala
Tercera también admitié una inspeccion judicial con intervencién de peritos, solicitada por
el activador judicial (Cfr. fojas 101 a 103 del expediente judicial).

En el proceso bajo examen se practicé una inspeccion judicial con intervencién de
peritos, que fue aducida por la actora; y en la que participaron los especialistas en
Topografia Boris Sdnchez y Luis Caballero, este Ultimo como perito designado por el
Tribunal, tal como consta en la diligencia de toma de posesién realizada en la Secretaria

de la Sala Tercera.



Ahora bien, es importante anotar que la prueba pericial aducida por el actor y
admitida por el Tribunal, a fravés del Auto de Pruebas 413 de 9 de octubre de dos mil
veintitrés (2023), pretendia determinar los siguientes aspectos:

1) Si la parcela inspeccionada corresponde al globo de terreno adjudicado
mediante el acto demandado (Resolucion ANATI-8-7-0371 de 5 de febrero de 2019), a
favor de David Alexis Chu Lee; y si es la misma que se constituyo en la “Finca con folio real
30303150”, con Cddigo de Ubicaciéon 8401, localizada en el Corregimiento de Chepo,
Distrito de Chepo, Provincia de Panama.

2) Si la precitada “Finca con folio real 30303150”, con Cédigo de Ubicacién
8401, efectivamente mantiene en el sitio de la inspeccién (en campo), los mismos
colindantes y la misma superficie de “cero hectdreas mas tres mil novecientos noventa y
un metros cuadrados con noventa y dos decimetros cuadrados (OHAS+3991M2.92DC?),...
que corresponden al Plano 805-01—25491 de 18 de agosto de 2017.

3) Si en la precitada “Finca con folio real 30303150”, con Cédigo de Ubicacion
8401, existen o no, construcciones, mejoras, cercas medianeras, sembradios, arboles,
flores, cultivos y/o algin otro tipo de ocupacién o actividad de uso. En caso afirmativo,
detalle cada uno de estos aspectos.

4) - Si el globo de terreno cuyo derecho posesorio fue reconocido mediante el
acto demandado, en donde el mismo inmueble, también le fue adjudicado a titulo
oneroso al sefior David Alexis Chu Lee, mantiene algun tipo de traslape con la “Finca con
folio real 30303150”, con Cddigo de Ubicacién 8401, localizada igualmente en el
Corregimiento de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de Panama; o con alguna parcela
y/o servidumbre (Cfr. fojas 136 a 137 del expediente judicial).

En ese sentido, el perito del Tribunal, Luis Caballero, al contestar la primera
pregunta en su informe pericial sefial6 lo siguiente: “...Este globo de terreno, es el mismo y

corresponde al globo de terreno adjudicado mediante el acto demandado, (Resolucién N°



ANATI-8-7-0371, de 5 de febrero de 2019), a favor de David Alexis Chu lLee, y que se
constituyd en la Finca con folio real 30303150, con Cédigo de Ubicacién 8401, localizada
en el Corregimiento de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de Panamd”.

Con respecto a la segunda pregunta, indica que: “La Superficie de la Finca
30303150, fue verificada y al hacer los retiros correspondientes desde el centro de los
caminos de la servidumbre que la colinda, este Finca 30303150, presenta la misma
Superficie de OHas+3,991.92 Metros Cuadrados, que corresponde al plano 805-01-25491
del 18 de agosto de 2017, que aparecen descritas en el acto demandado. Aiiade ademas,
que: “En la actualidad esta Finca 30303150, presenta en su parte Este, colindancia con un
camino de tierra que conduce a otros lotes. Y que este camino separa las Tierras
Nacionales ocupadas por Jaime Lasso y Antonio Cdrdenas...”.

Adicionalmente, el experto Luis Caballero, respondio a través de su informe lo que
a continuacion se transcribe: “Sobre el terreno de la Finca 30303150, Cédigo 8401,
encontramos una construccion que consiste en una casa, de bloques de cemento, sin
galvanizado, puerta de madera, ventanas ornamentales, piso se cemento, asi como
también un sitio de galera para porqueriza... También logramos detectar de que la Finca
30303150, como esta (sic) rodeada por caminos, de penetracion que conducen a otros
lotes, la misma esta (sic) cercada con alambre por todo su alrededor separando asi los
caminos colindantes, teniendo asi un porton de entrada. Se encontré sobre el terreno que
ocupa la Finca N° 30303150, sembradios de drboles frutales, (mango, limdn, siembra de
platanos, palmas de pipas, aguacate, yuca, etc.”.

En cuanto a la cuarta pregunta, manifesto: “..El globo de terreno Adjudicado,
mediante la Resolucién N° ANATI-8-7-0371, de 5 de febrero de 2019, a favor de David
Alexis Chu Lee, que dio el nacimiento de la Finca N° 30303150, Cédigo de Ubicacién N°
8401, presenta un Traslape total de su Superficie de OHas+3,991.92 Metros Cuadrados,

sobre la Finca N° 1455, Tomo N° 28, Folio N° 40, Cédigo de Ubicacién N° 8401, localizada



en el Corregimiento de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de Panamd, y que su actual
propietario lo es ZACATA AGROGANADERA CHEPANA S.A.(ZACHE).”

En ese mismo sentido, con respecto a las preguntas arriba descritas, el perito de la
parte actora, Boris Sdnchez, manifesté lo siguiente:

“En el Dictamen Pericial del proceso de DEMANDA
CONTENCIOSOADMINISTRATIVA DE NULIDAD solicitado por
la Sala Tercera, se determind lo siguiente:

...En cuanto a Si la parcela inspeccionada corresponde
al globo de terreno adjudicado mediante acto demandado —
Resolucion NO. ANATI 8-7-0371 de 5 de Febrero de 2019—, a
favor de DAVID ALEXIS CHU LEE, el globo inspeccionado, ‘Si’,
corresponde al terreno adjudicado mediante acto
demandado —Resolucion NO. ANATI 8-7-0371 de 5 de
Febrero de 2019-a favor de DAVID ALEXIS CHU LEE, y ‘Si’ es
la misma que se constituyé en la finca con folio real
30303150, con cédigo de Ubicacion 8401, localizada en el
corregimiento de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de
Panamad.

..En la en la precitada Finca con folio real 30303150,
Codigo de Ubicacion 8401, existe mejoras como la
construccion de una vivienda de Tipo Cajon de bloque de
cemento sin repellos interno ni externo, puerta de madera y
verjas, con ventanas de bloques de ornamentos, piso de
concreto, bafio, tanque de almacenamiento de agua, techo
de zinc,. y vigas con carriolas galvanizadas, cercado
perimetral, siembras de cultivos perecederos, como pldtano,
guineos, guandu, arboles Maderables, y frutales, plantas de
ornamento, actividades de cria de cerdos en corral, y de
produccién caprina, cuenta con servicios bdsicos de luz,
conexion para sefial de celular en todo el terreno.

...Se replanteo los datos de campo del poligono de la
precitada Finca con folio real 30303150, y donde ‘Si’, se
releja la misma superficie de 0 HAS+ 3,991.92DC2, que
corresponde al plano No. 805-01-25491 del 18 de Agosto de
2017, sin embargo ‘No’ mantiene los mismos colindantes.

...Segun lo observado en la diligencia judicial, el globo
de terreno cuyo derecho posesorio fue reconocido mediante
el acto demandado, en donde el mismo inmueble, también le
fue adjudicado a titulo oneroso al sefior DAVID ALEXIS CHU
LEE, ‘Si’ presenta traslape con la Finca 1455, con cédigo de
Ubicacién 8401, localizada igualmente en el corregimiento
de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de Panamd.”.



Tomando en cuenta las pruebas aportadas, nos corresponde hacer una valoracion
juridica de los hechos acontecidos y las normas aplicables a la emisiéon del acto
administrativo impugnado, con la finalidad de establecer si en efecto se vulnerd o no las
normas sefialadas por la demandante, a saber, los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley
38 de 31 de julio de 2000; los articulos 24, 25, 29, 56 y 101 de la Ley 37 de 21 de
septiembre de 1962; el articulo 334 del Cédigo Civil; y los articulo 5 (numerales 1y 2) del
Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010.

En este contexto, y de las constancias procesales, y lo hasta ahora expuesto
denota, que se encuentra debidamente acreditado en el expediente judicial,
documentacion que sustenta a cabalidad la causa de pedir que guarda relacién con la
parcela de terreno baldio que le fue adjudicada definitivamente a titulo oneroso a David
Alexis Chu Lee, puede advertirse sin mayor dificultad que al emitir la Resolucién ANATI.8-
7-0371 de 5 de febrero de 2019, la Autoridad Nacional de Administracion de Tierras,
quebranté los articulos alegados por el recurrente, puesto que transgredié el derecho
que garantizaba a la sociedad Zacata Agroganadera Chepana (Zache), S.A., el goce y
disposicion de la finca nimero 1455 y cédigo de ubicacion 8401; toda vez, que la entidad
decidié otorgarle parte de ese bien inmueble a David Alexis Chu Lee, alegando que se
trataba de una parcela de terreno baldio; situacion que, demuestra que la instituciéon no
cumpliéd con su deber de proteger y asegurar la efectividad del derecho a la propiedad
privada que tenia sobre las fincas aludidas; situacion por la que consideramos que tal
adjudicacién, hecha a titulo oneroso a favor de un tercero, es ilegal.

De lo anteriormente expuesto, puede advertirse sin mayor dificultad que al emitir
la Resolucién ANATI.8-7-0371 de 5 de febrero de 2019, la Autoridad Nacional de
Administracion de Tierras, a través de la cual se resuelve adjudicar definitivamente a titulo
oneroso a David Alexis Chu Lee, una (1) parcela de terreno baldio, ubicada en el

Corregimiento de Chepo, Distrito de Chepo, Provincia de Panama, con una superficie de
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dos hectareas mas nueve mil ciento ochenta y un metros cuadrados con noventa y un
decimetros cuadrados (2HAS+9,181.91Mts?); infringid los articulos 34 y 52 (numeral 4) de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los articulos 24, 25, 29, 56 y 101 de la Ley 37 de 21 de
septiembre de 1962; el articulo 334 del Codigo Civil; y los articulo 5 (numerales 1 y 2) del
Decreto Ejecutivo 45 de 7 de junio de 2010; por lo que esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que ES ILEGAL la
Resoluciéon ANATI.8-7-0371 de 5 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad Nacional
de Administracién de Tierras.

Del Honorable Magistrado Presidente,

b

Procurador de la Administraciér}

Secretaria General, Encargada



