Vista N° 056

2 de febrero de 2004

Proceso Contenci oso El licenciado Arcelio Vega,
Adm ni strativo de en representaci 6n de Cable &
Pl ena Juri sdi cci 6n. Wrel ess Panama, S. A, para
gque se declare nula, por
ilegal, la Resolucion NJD

Contestaci on de | a demanda. 3996 de 12 de junio de 2003
em tida por el Ente Regul ador

de | os Servicios Publicos.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de
|l o Contencioso Admnistrativo, de l|la Corte Suprema de
Justi ci a.

Con el respeto que nos distingue, concurrinos ante el
despacho a su cargo, con la finalidad de darle fornal
contestaci 6n a | a demanda contenci oso adni ni strativa de plena
jurisdicci on enunci ada en el margen superior de |la presente
Vi sta Fiscal.

| . Nuestra intervencion.

Esta Procuraduria interviene en el proceso debi danmente
fundamentada en el articulo 5, nuneral 2, de la Ley 38 de
2000, segun el cual a este despacho |e corresponde defender
| os intereses de |la Adm nistraci 6n Publi ca.

Tanbi én sustenta nuestra actuaci 6n el traslado que nos
ha conferido el Magi strado Sustanci ador.

1. La pretension.

La soci edad demandante solicita que sea decl arada nul a,
por ilegal, la Resolucidén N°JD-3996 de 12 de junio de 2003
em tida por el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos, por
nmedio de la cual se |le ordena que mantenga |la facilidad

denom nada “restricci 6n por Cbdi go” que ofrece a los clientes



del servicio de teleconunicaciones N°101 (Servicio de
Tel ecomuni caci 6n Basica Local ), toda vez que dicha inposicién
no esta fundanmentada en la Ley, ni en su reglanento ni en el
Contrato de Concesi On suscrito entre INTEL, S. A (hoy Cable &
Wrel ess Panama, S.A.) y el Estado Pananefio.

El texto integral de la parte resolutiva de |a
Resol uci 6n i npugnada, mantenido en | a Resol uci 6n JD- 4138 de

20 de agosto de 2003 es el que a seguidas se copia:

“ RESUEL VE:

PRIMERO: ORDENAR a I|a enpresa
CABLE & W RELESS PANAMA, S. A, que
MANTENGA | a facilidad "Restriccién por
Codi go" que ofrece a los clientes del
servicio de tel ecomuni caci ones No. 101
denom nado SERVI Cl O DE TELECOMUNI CACI ON
BASI CA LOCAL.

SEGUNDO. ADVERTIR a I|a enpresa
CABLE & W RELESS PANAMA, S. A, que de
conformdad con I|o que dispone el
Articulo 21 de la Ley No. 26 de 29 de
enero de 1996 y sus nodificaciones,
contra la presente Resolucidén sélo
procede |l a interposicién del Recurso de
Reconsi deraci 6n ante el propio Ente
Regul ador de | os Servicios Publicos, el
cual deberd ser presentado dentro de
|l os cinco (5) dias habiles siguientes a

su noti ficaci én personal , en | a
Di recci 6n Juridica del Ente Regul ador,
con lo cual se agotara la via

guber nati va.

TERCERO: DAR A CONOCER que la

presente Resoluci6n regira a partir de
su noti ficaci on.

Fundanmento de Derecho: Ley No. 26
de 29 de enero de 1996 y sus
nodi fi caciones; Ley No. 31 de 8 de
febrero de 1996 y su nodificacion;
Decreto Ejecutivo No. 73 de 9 de abri
de 1997; Contrato de Concesi 6n No. 134
de 29 de mayo de 1997.”

Adicional a lo anterior, |la sociedad recurrente solicita
a vuestra Sala que se | e restabl ezcan | os derechos subjetivos
vi ol ados y, en ese sentido, se reconozca que l|la facilidad

“restriccion por cb6digo” es un producto o facilidad



adi cional, accesorio, conplenmentario y opcional que puede
ofrecer o dejar de ofrecer librenente a sus clientes |a
enpresa Cable & Wrel ess Panama, S. A y se reconozca que el
msnmo no es un servicio de aquellos que debe prestar de
manera regul ar y continua segun | o establecido en el contrato
de concesi On.

Esta Procuraduria observa que |a soci edad denmandante no
esta asistida por el derecho, nmotivo por el cual solicita a
| os Honorables Mgistrados desestimar |as pretensiones
i ncoadas en el libelo de |Ia demanda.

I11. Los hechos u om siones en | os que se fundanenta | a
acci 6n, | os contestanpns de | a siguiente nanera:

Primero: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanops.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Cuarto: Este hecho no es cierto conmb se redacta; por
tanto, | o neganps.

Quinto: Este hecho | o contestanps conp el anterior

Sexto: Este hecho es fal so conp viene redactado, porque
| a Resol uci 6n JD-025 de 12 de dicienbre de 1996 ciertanmente
establece la lista de |los servicios de tel ecomunicaci ones,
pero |la sociedad demandante olvida que la restriccion por
codi go energe del servicio de tel econunicaci 6n basica | ocal
por tanto, | o neganos.

Séptino: Aceptanps uni canmente que el Ente Regul ador |e
i mpuso a Cable & Wreless Panama, S. A la obligacion de
mantener la restriccion por coédigo, por tratarse de un
servicio derivado del servicio de telecomunicacién basico
| ocal . El resto, | o neganos.

Octavo: Este hecho no nos consta; por tanto, | o neganos.



Noveno: Este hecho | o contestanps conp el cuarto.

Déci mo: Este hecho no nos consta; por tanto,

Undéci no: Este hecho | o contestanpns conp el

| o neganos.

anterior.

Duodéci no: Aceptanps el contenido de |a Resol uci 6n JD-

2802 de 11 de junio de 2001; el resto, |o neganos.

Déci nmo Tercero: Este hecho no es cierto conb se expone;

por tanto, |o neganos.

Décim Cuarto: Este hecho es falso; por
neganos.

Décimb Quinto: Este hecho es falso; por
neganos.

Déci nmo  Sext o: Este no es un hecho,
argunent aci 6n del demandante, que neganps.

Déci mp Séptino: Este | o contestanps conp el

tanto, I|o

tanto, |o

sino una

anteri or.

Déci no Octavo: Este no es un hecho, sino una apreciacion

subjetiva del demandante, que neganos.

| V. Las disposiciones que se dicen infringidas y |os

conceptos en que supuestanente |lo han sido, son |las que a

segui das se anal i zan:

a. Articulo 5 de la Ley 31 de 1996.

“Articulo 5. La politica del
Estado en materi a de tel ecomuni caci ones
objeto de esta Ley, sera |a siguiente:

1...

6. Est abl ecer un régimen que
imprima certeza y seguridad juridica,
en nmateria de regulacién de |as
t el ecormuni caci ones;

7...7

Concepto de | a viol aci on.

“La Resolucion JD- 3996 de 12 de
junio de 2003 del Ente Regul ador viola
en el concepto de violacion directa,
por om sio6n, el articulo 5, ordinal 6,
de la Ley 31 de 1996, que regula |as
t el econuni caci ones en nuestro pais, al
desconocer el texto claro, preciso vy



explicito de la referida disposicién,
que es aplicable al caso, al no tomarlo
en consi deraci 6n para ofrecer certeza y
seguridad juridica en materia de
t el ecomuni caci ones al resolver el tem
de la facilidad de Restriccidon por
Coédigo que ofrece CW y a la cual no
esta obligada | egal nente...” (Fs. 34)

b. Articulo 42 de la Ley 31 de 1996.

“Articulo 42. El  concesionario
tendrd las siguientes obligaciones,
ademas de |l as que se consignen en |os
regl anentos y en el respectivo contrato
de concesi oOn:

1. Operar los servicios objeto de
| a concesi én en forma ininterrunpida,
en condi ci ones de nor mal i dad y
seguri dad, y sin i nconodi dades
I rrazonables para los clientes, salvo
| as i nterrupci ones que sean necesari as
por nmotivos de seguridad, mantenimento

y reparacion, las cual es deberan
sujetarse a las directrices del Ente
Regul ador;;

2..."

Concepto de |l a violacion.

“La Resolucién JD-3996 de 12 de
junio de 2003 del Ente Regul ador viola
en el concepto de aplicaci 6n indebida
el articulo 42, ordinal 1, de |la Ley 31
de 1996, que regul a | as
t el ecormuni caci ones en nuestro pais, al
apl i car dicha disposiciodn a un supuesto
de hecho no regulado en ella...” (Fs.
35)

c. Articulo 73 de |la Ley 31 de 1996.

“Articulo 73. En adicion a |as
funci ones y atribuciones general es del

Ente Regul ador de | os Servi ci 0s
Publ i cos sefial adas en su | ey
constitutiva, éste t endr a | as

siguientes atribuciones en materia de
t el ecomuni caci ones:

1...

4. Adoptar |as nedi das necesari as,
para procurar que |os servicios de
t el ecomuni caci ones se brinden en form
eficiente, i ni nterrunpi da, sin
i nterferencias y discrimnaciones;

5...7



Concepto de | a viol aci on.

“El Ente Regulador al emtir la
Resol uci 6n JD- 3996 de 12 de junio de
2003 viola en el concepto de viol aci 6n
directa, por comsion, el ordinal 4 de
articulo 73 de la Ley 31 de 1996, al
desconocer un texto claro, preciso vy
explicito en la referida disposiciédn
legal y que es su obligacion velar
porque sea cunplido en l|la prestacion
del servicio de teleconunicaciones
frente a |os concesionarios de dicho
servicio conp frente a | os usuari os de
m sno.

En efecto, al inponerse en la
resol uci 6n i npugnada | a obligacién de
CW de mantener |la prestaci 6n de una
facilidad adicional, conplenentaria y
accesoria creada por |a propia voluntad
de CWpP, sin que dicha facilidad
constituya una obligaci én en materia de
prestaci on de servici os de
t el econuni caci ones y peor aun, en total
desventaja y discrimnacién frente a
| os demds concesionarios de tales
servicios, los cuales, por el hecho de
que ni siquiera cuentan con dicha
facilidad, no estan obl i gados a
brindarla...”

d. Articulo 20 del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abril de

1997.

“Articulo 20. No se considerara
gque el concesionario ha incunplido |as
obl i gaci ones derivadas de su contrato
de concesion, si el incunplimento se
debe a cual quier circunstancia que se
encuentre fuera de su control por
razones de fuerza mayor 0 caso
fortuito.”

Concepto de | a viol aci on.

“El Ente Regulador al emtir la
Resol uci 6n JD- 3996 de 12 de junio de
2003 viola en el concepto de aplicacio6n
i ndebida el articulo 20 del Decreto
Ej ecutivo No. 73 de 1997, toda vez que
al expedir el acto adm nistrativo dice
fundarse en esta disposicion | egal para
sostener que OCW no justifico su
solicitud de dejar |a facilidad de
restriccion por Codigo, en situaci 6n de
fuerza mayor o caso fortuito, en
circunstancias en que esa disposicion
s6l o aplica para supuestos en que se



1997.

e.

Articul o 39 del

sustente un incunplimento al Contrato
de Concesi oOn.

En este caso, no nos encontranos
ante el incunplimento del Contrato de
Concesi 6n No. 134 de 29 de nmayo de
1997, de hecho, tal incunplimento no
exi ste, ya que tal conp se establ ece en
las Clausulas 4 y 20 del referido

contrato, en CW no exi ste | a
obligaci 6n de brindar la facilidad de
Restricci on por Codigo...” (Fs. 37 y
38)

“Articulo 39. EI Ente Regul ador
tratara a todos | o concesionarios de
maner a igualitaria y no
di scrimnatoria. Las netas de calidad
exigidas a un concesionario para la
prestaci 6n de un determ nado servici o,
se exigirdn en iguales térmnos vy
condi ci ones a todos | os concesi onari os
que presten el M snmo servici o,
incluidos |os casos en que haya
recl asificaci 6n de servicios.”

Concepto de la infraccion.

“El Ente Regulador al emtir la
Resol uci 6n JD-3996 de 12 de junio de
2003 viola en el concepto de viol aci 6én
directa por com sién el articulo 39 de
Decreto Ejecutivo No. 73 de 1997, al
desconocer un texto claro, preciso vy
explicito contenido en la referida
di sposi ci 6n | egal y que ademas,
contiene |a obligacion que recae en el
Ente Regul ador, de velar porque sea
cunplido en |l a prestaci én del servicio
de telecomunicaciones, frente a |os
concesi onari os de dicho servicio conp
frente a | os usuarios del m sno.

En efecto, al inponerse en la
resol uci 6n i npugnada |a obligacion de
CW de mantener |a prestaci 6n de una
facilidad adicional, conplenentaria y
accesoria creada por |a propia voluntad
de CWpP, sin que dicha facilidad
constituya una obligaci én en materia de
prestaci on de servici os de
t el econuni caci ones y se deja a nuestra
representada en total desventaja vy
discrimnacion frente a |os demas
concesionarios...” (Fs. 38)

Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abri

de



1997.

f.

Articulo 74 del

“Articulo 74. Par a prestar
cual qui er servicio de
t el ecomuni caciones es necesaria la
obtenci 6n previa de la correspondi ente
concesi 6n. Los concesi onari os operaran
sus redes y prestaran |os servicios
concedidos dentro de su area de
concesi on, de forma regular, continua vy
eficiente, en condiciones de nornmalidad

y seguridad, de acuerdo con |los
térm nos de su contrato de concesi 6n,
la Ley, el presente Reglanento, |os

acuerdos internacionales suscritos vy
ratificados por |a Republica de Panama
y demas di sposi ci ones apl i cabl es,
vigentes al nonento de otorgar I|a
concesi on.”

Concepto de | a infracci6n.

Defensa de |l a instituci 6n denandada por

“El Ente Regulador al emtir la
Resol uci 6n JD-3996 de 12 de junio de
2003 viola en el concepto de viol aci 6n
directa, por om sion el articulo 74 de
Decreto Ejecutivo No. 73 de 1997, al
desconocer un texto claro, preciso vy
explicito contenido en la referida
di sposi ci 6n | egal .

En efecto, al inponer en CW la
obl i gaci 6n de pr est ar facilidad
adi cional, accesoria y conplenentaria
cono Si fuese un servicio de

t el ecomuni caci 6n, en circunstancia en
que dicha facilidad no requiere para su
prestacién de la obtencidén de una
concesi 6n, desconoce que por nmandato
del articulo 74 del decreto Ejecutivo
No. 73 de 1996 para prestar cual quier
servicio de tel econunicaciones es
necesaria previa de |a correspondi ente
concesi on.

Por tanto, mal puede exigirse el
cunplimento de un servicio, que no

exi ste cono tal, sin t omar en
consi deraci 6n que para |la prestaci on de
cual qui er servicio de
tel ecomuni caci ones se requiere una
concesion...” (Fs. 39 y 40)

de la Adm ni straci 6n.

Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abri

de

| a Procuraduria



El Sefior Augusto Gerbaud, en su calidad de apoderado
general de | a enpresa CABLE & W RELESS PANAMA, S. A le indico
al Ente Regul ador de los Servicios Publicos mediante Nota
namero 3 2-03-N-233 cal endada 10 de junio de 2003, que a
partir de la fecha, su representada dejaria de ofrecer el
producto conocido cono "Restriccion por Codigo", y que
respecto a los clientes existentes que contaran con dicha
facilidad, se |os conunicarian oportunanente a través de su
factura.

La enpresa Cable & Wreless Panana, S. A, en lareferida
nota No. 3-2-03-N-233, nanifestd que estinmaba que el proceso
de comuni caci 6n y consecuente deshabilitacion de la facilidad
concluiria a finales del nmes de julio.

Con relacion a |os hechos expuestos, es conveniente
exponer |os siguientes sefialam entos de acuerdo con la
normativa vigente:

La Ley 26 de 29 de enero de 1996 (y sus nodificaci ones),
credé el Ente Regul ador de los Servicios Publicos conpb un
organi snp autoénono, con patrinonio propio y personeria
juridica, a cargo del control y fiscalizacion de |os
servici os publicos de agua potable, alcantarillado sanitario,
el ectricidad, telecomrmunicaciones, radio y television, asi
conbp la distribucion y transmsioén de gas natural, de
conform dad con | as di sposiciones contenidas en dicha Ley y
| as respectivas | eyes sectori al es.

Los articulos 3y 8 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996
contienen | a conpetencia y jurisdiccién del Ente Regul ador en
materia de tel econuni caci ones.

El articulo 19 de la Ley 26 de 29 de enero de 1996

establece las facultades generales que tiene el Ente
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Regul ador para cunplir con sus funciones de regular vy
controlar la correcta prestaci 6n de |os servicios sujetos a
sSu conpet enci a.

La Ley 31 de 8 de febrero de 1996, reglanentada a través
del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abril de 1997, dicta | as
normas para la regulacion de |as tel econmuni caciones en la
Republi ca de Panama, constituyéndose en |la respectiva Ley
Sectorial, |a cual establece que el Ente Regul ador tiene |la
facultad de reqular, ordenar, fiscalizar y reglanmentar
eficaznmente, entre otros, |a operacién y adm nistraci on de
| os servicios publicos de tel ecomunicaciones.

A partir del 2 de enero de 2003, en Panama, se inicia la
apertura del sector de | as tel econunicaci ones, puesto que el
1° de enero de ese afio culmndé el periodo de exclusividad
tenmporal otorgado a |la enpresa |INTEL, S. A, ahora CABLE &
W RELESS PANAMA, S. A., nediante Contrato de Concesi 6n nunero
134 de 29 de mayo de 1997, celebrado con el Estado para
operar, prestar, admnistrar y explotar conercial nente |os
Servicios de Teleconunicaciones Béasica Local, Nacional,
| nternacional, de Termi nales Pablicos y Senipublicos y de
Al quiler de Circuitos Dedi cados de Voz, tanmbién conoci dos
conmo servicios basicos de tel econuni caci ones.

El Ente Regul ador, responsable de |a el aboraci 6n de |as
normas que regirian |la prestaci 6n de | os servicios béasicos de
t el ecomuni caci ones a partir del 2 de enero de 2003, enmtid la
Resol uci 6n JD- 2802 de 11 de junio de 2001, por nedio de la
cual el adoptd las normas que rigen |os servicios basicos de
t el ecomuni caci ones.

El Anexo A de esa Resolucion establecio en Ilas

defini ci ones contenidas para el servicio Tel ecormunicaci 6n
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Basi ca Local (101) que dentro de | os servicios incluidos en
el servicio 101 se encuentran, de manera ilustrativa, entre
otros, el servicio residencial béasico, el servicio de
facsim|l en tienpo real, el servicio de marcaci 6n directa
(DID), incluyendo las facilidades de “E1” cuando se utilizan
para establecer |ineas troncales, asi cono cual esquiera
prestadas desde la central telefonica del concesionario,
t anbi én conoci dos cono servicios vertical es.

De acuerdo a la Cl ausula 20 del Contrato de Concesi 6n
namero 134 de 1997, l|la enpresa |INTEL, S. A, ahora CABLE &
W RELESS PANAMA, S. A., deber& operar sus redes y prestar |os
servicios contenidos en la Clausula 42 del citado Contrato
134, entre los que se incluye el servicio basico |ocal,
dentro del area de concesi 6n, de forma regular, continua,
eficiente y en condi ciones de normalidad y seguridad.

Las unicas excepciones aplicables para que |la enpresa
CABLE & W RELESS PANAMA, S. A, deje de prestar |os servicios
contenidos en la Clausula 42 se encuentran agrupadas en |a
Cl ausul a 15 denom nada Fuerza Mayor o Caso Fortuito y en | os
articulos 96 y 127.8 del Decreto Ejecutivo 73 de 1997,
sujetos a la C ausul a 532 denom nada Suspensi 6n del Servicio
a los Clientes, que para el caso que nos ocupa no aplican, ni
tanmpoco | a enpresa CABLE & W RELESS PANAMA, S.A., presento
argunent aci 6n al guna al respecto.

De igual nmanera |a Entidad Regul adora es conocedora,
cono producto de auditorias realizadas a | a enpresa CABLE &
W RELESS PANAMA, S. A, que la facilidad de "Restricci6n por
Cbédi go", ha sido un servicio inplenentado que ha tenido una
gran aceptacion por los clientes, debido a que dicha

facilidad ayuda a evitar el fraude telefdnico y las |l amadas
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realizadas a terceros no deseadas por clientes, que ha
di sm nuido considerablemente Ilas reclamaciones de |os
clientes.

La facilidad de "Restriccion por Codi go" es un servicio
vertical que forma parte del servicio de tel econunicaciones
101 descrito anteriornmente, el cual es prestado desde |a
central telefdénica de |la enpresa CABLE & W RELESS PANAMA,
S. A

Al Ente Regulador de 1los Servicios Publicos Ile
corresponde enmitir las directrices necesarias para garantizar
la correcta prestacion de los servicios publicos de
t el ecomuni caci ones; conmp consecuencia de ello, tonmd Ila
decision de emtir |la Resolucion N°JD-3996 de 12 de junio de
2003, basado en | os siguientes fundanmentos | egal es:

1. Resolucié6n JD-2802 de 11 de junio de 2001, por la
cual el Ente Regul ador de | os Servicios Publicos adoptod | as
normas que rigen | os servicios basicos de tel ecormuni caci ones
desde el 2 de enero de 2003. El Anexo A de esa Resol ucio6n
establ eci 6 en | as Definiciones contenidas para el servicio de
Tel ecomuni caci 6n Basica Local (101) que dentro de 1los
servicios incluidos en el servicio 101 se encuentran, de
manera ilustrativa y no limtativa, entre otros, el servicio
resi denci al basico, el servicio de facsim | en tienpo real,
el servicio de marcaci 6n directa entrante (DI D), incluyendo
|l as facilidades “E1” cuando se utilizan para establecer
| i neas troncal es, asi conp cual esquiera facilidades prestadas
desde l|a central telefdonica del concesionario, tanbién
conoci dos cono servicios verticales.

2. Contrato de Concesi on N° 134 de 29 de nmyo de 1997,

suscrito entre el Estado y la enpresa INTEL, S.A., ahora
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Cable & Wreless Panama, S.A. el cual, en su Cl ausula 20,

detalla | o siguiente:

por

Ese

3.

e

cual

“Cl ausul a 20. Operaci 6n de redes y
prestaci on de servi ci 0s de
t el ecomuni caci ones de uso publico.

20.1 EL CONCESI ONARI O operara sus
redes y prestara | os servi ci 0s
contenidos en la Clausula 42 de
presente CONTRATO DE CONCESI ON dentro
del area de concesion, de form
regul ar, conti nua, eficiente y en
condi ci ones de normalidad y seguridad,
de acuerdo con los térm nos de este
Contrato, la Ley 31, su Reglanmento, |os
acuerdos internacionales suscritos vy
rati fi cados por |a Republica de Panama
y demas di sposiciones aplicabl es.

20.2 En ningun caso, durante la
vigencia de la presente CONCESION, el
CONCESI ONRI O podra dej ar de prestar |os
servicios contenidos en la Clausul a 42
del presente CONTRATO DE CONCESI ON,
salvo | os casos contenplados en |as
Cl Ausul as 152 y 532 de este Contrato.”

Decreto Ejecutivo nunmero 73 de 9 de abril

de 1997,

Decreto establece |as excepciones aplicables a

se reglanenta |la Ley 31 de 8 de febrero de 1996.

| a

suspensi 6n del servicio, contenidas en los articulos 96 y

127,

numeral 8, que dicen

“Articulo 96. Previo aviso por

escrito, el concesi onari o podr a
suspender | a prestaci 6n de | os
servici os de t el ecomuni caci ones

concedidos a «cualquier cliente por
norosi dad mayor de cuarenta y cinco
(45) di as cal endari o. Los
Concesi onari os podréan establecer una
tasa de reconexi 6n y cobrar un interés

por nora que no excedera el interés
maxi o que contenpla la Ley para |as
obl i gaci ones conerci al es. Por uso

fraudulento o no autorizado, el corte
podra ser inmediato. El concesionario
cobrara, de conform dad con | os precios
vigentes en el nmonento en que se
coneti 6 el fraude o uso no autorizado,
un cargo retroactivo por utilizacion
fraudul enta o] no aut ori zada del
servicio a partir de la fecha en que el
uso fraudulento o no autorizado se
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pueda conprobar, y en caso de no poder
pr obar se, un cargo retroactivo no
superior a un inporte prorrateado en
|l os ultinps seis (6) neses de consunp.”
“Articulo 127. Los concesionari os
anpar ados  por concesiones Tipo A
t endr an, adenas de | as que se
encuentren consignadas en la Ley y en
el respectivo contrato de concesioOn,
| as sigui entes obligaciones:
127.1
127.8 Operar | os servicios objeto de |a
concesi 6n en forma ininterrunpida, en
condi ci ones de normalidad y seguridad,
y sin inconodi dades irrazonabl es para
|l os clientes, salvo las interrupciones
que sean necesarias por motivo de
seguridad, mantenimento y reparacion,
| as cual es deberadan sujetarse a |as
directrices del Ente Regul ador.

Lo expuesto denota que el Ente Regul ador si l|le dio cabal
cunplimento al articulo 73 de la Ley 31 de 1996, porque
adopt 6 nedi das necesarias para procurar que | os servicios de
t el econmuni caci ones se bri nden de manera eficiente,
ininterrunpida, sin interferencia y discrimnaciones.

Lo propio ocurre con el articulo 42 de la Ley 31 de
1996, porque el Ente Regulador ha procurado que el
concesionario cunpla con su obligacion de operar |os
servicios objeto de |la concesi6n en forma ininterrunpida, en
condi ci ones de normalidad y seguridad, y sin inconodi dades
I rrazonabl es para los clientes, salvo las interrupciones que
sean necesarias por notivos de seguridad, mantenimento y
reparaci on.

En el proceso que nos ocupa no se ha suscitado ni nguna
causa de caso fortuito o de fuerza mayor que justifique |la
om si 6n del concesionario, por Io que no es factible indicar
gque ha sido el Ente Regul ador el que ha vulnerado el articulo

20 del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abril de 1997.
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El Ente Regul ador tanbi én | e ha dado cabal cunplimento
al articulo 39 del Decreto Ejecutivo 73 de 9 de abril de
1997, porque ha tratado a todos | o concesionarios de manera
igualitaria y no discrimnatoria.

En Ente Regulador se ha preocupado porque | os
concesi onarios cunplan el articulo 74 del Decreto Ejecutivo
73 de 9 de abril de 1997; vel ando para que | os m snps operen
sus redes y prestaran | os servicios concedi dos dentro de su
area de concesion, de forma regular, continua y eficiente, en
condi ci ones de nornmalidad y seguridad, de acuerdo con |os
térm nos de su contrato de concesion, la Ley, el presente
Regl anent o, | os acuerdos internacionales suscritos vy
ratificados por |a Republica de Panamd y demas di sposici ones
aplicables, vigentes al nonmento de otorgar |a concesi 6n.

Por l o expuest o, esta Procuraduria solicita
respetuosanente a |os Honorables Magistrados se sirvan
declarar la legalidad de |a Resolucién N°JD-3996 de 12 de
juni o de 2003.

Pruebas: Aceptanps |as pruebas aducidas junto con |la

demanda, por cunplir con |l os requisitos del Cbddigo Judicial.

Derecho: Neganpbs el invocado.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci én

AMdeF/ 5/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



