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VISTA M@ 37 Panamh, 19 . junio de 1990.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATI~ El Licenciado

VA DE PLENA JURISDICCION. [uis A, Nénez, en represen~
MARCELIN 2, PUI!

OBJECIONES AL RECURSO DE para gue se declare '

APELACION por ilegal, la ACCION de

NG 0088-90 8-1-50,
dictada por el DIRECTOR

GENERAL DE LA C.S8.5.

HONORABLES MAGISTRADOS DF LA SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA:

En tiempc oportuno, vengo a formular objeciones a la
sustentacidn del recurso de apelacibn gque ha presentado el

Licenciado__Iuds Nifiez, en representacién de MARCELINO RUIZ,

contra 32 Resclucidnde 6 de abril Ae 1990. de

que declard inadmisible

la demanda gue presentada en contra la resolucidn proferida por
la Caja de Seguro Social.

La medida apelada se basd en gue la parte actora no cumplid
con los requisitos establecidos en los articulos 44 y 46 de la
Ley 135 ce 1343, pueato gue las copias del acto impugnado no han
sido debidamente autenticadas. Por otra parte, la parte
recurrente, no formuld la peticidn expresa a que se refiere el
articulo 46 ibidem, gue faculta al Magistrado Ponente, previa
identificacidn de la oficina en donde se encuentra el original, a
solicitar la copia autenticada o constancia de la expedicidén y
notificaidn del acto impugnado.

Por el conﬁrario. ila parte actora asevera gue se ha
interpretado errdneamente el mencionado articulo 46 a 1o cual nos
oponemos, ya que la interpretacidém dada por el Honorable
Magistradco Sustanciador a dicha disposicién es la correcta.

S5obre el particular, tenemos gue el ex-Magistrado Lao
Santizo, en su libro de “La Jurisdicciodn
Contencioso-Administrativa", c¢ita el siguiente precedente y

comentario sobxre el articulo 46 de la citada ley.
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