Vista N° 060

5 de febrero de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripci 6n de
por Cobro Coactivo |l a obligacién, interpuesta
por el Li cenci ado MELVI S
ALEXI S RAMOS R, en

representaci 6n de Juan Gavi no
Br own y Al onso Banard

Concepto Connol Iy, dentro del Proceso
Ej ecuti vo, por Cobro
Coactivo, que le sigue el
Juzgado Ejecutor del |IFARHU a
Juan Gavino Brown y Alonso
Banard Connol ly.

Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de lo

Cont enci oso Adm ni strativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Luego de recibir traslado, nediante providencia con
fecha de 10 de dicienbre de dos m | tres, acudi nbs ante ese
Augusto Tri bunal de Justicia a efecto de emtir concepto con
referencia a | a Excepci 6n de Prescripci 6on de | a obligacidn,
i nterpuesta por el Licenciado MELVIS ALEXIS RAMOS R., en
representaci 6n de Juan Gavino Brown y Al onso Banard Connolly,
dentro del Proceso Ejecutivo por Cobro Coactivo, pronovido
por el Instituto para |la Formaci 6n y Aprovecham ento de | os
Recur sos Humanos, (I FARHU), contra Juan Gavi no Brown y Al onso
Banard Connol |y.

Comp es de su conoci m ento, nuestra actuaci 6n dentro de
| os Procesos por Cobro Coactivo, se hace en interés de la
Ley, conforme | o sefiala el nuneral 5 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000.

A fin de emtir las consideraciones juridicas, este

Despacho, procede a contestar |os hechos de la siguiente

maner a.



Primero: Es cierto, tal conmb consta a fojas 2 a 9 del
expedi ente contentivo del Proceso Ejecutivo por jurisdiccion
coactiva iniciado por el Juzgado Ejecutor del |FARHU, y que
se agrega conp ant ecedentes en esta causa.

Segundo: Es cierto tal conpb se desprende de fojas 2 a 9 del
expedi ente contentivo del proceso ejecutivo por jurisdiccion
coactiva iniciado por el Juzgado Ejecutor del |FARHU,
agregado cono ant ecedent es.

Tercero: Es cierto, tal conmo se aprecia en el historial de
cobros visible a fojas 12 a 29 del expediente contentivo del
Proceso de Cobro Coactivo, Sin enbargo, puede observarse |la
falta de informaci 6n conpleta, la falta de fiadores, asi cono
|l os resultados de la investigacién relacionada con el
obligado en Instituciones conb la Contraloria General y la
Caja de Seguro Social, fuentes de informaciédn acerca de
coti zaci 6n  patronal y de asegurado. Concl uyendo | a
I nstituci én, que el deudor no esta | aborando.

Cuarto: No nos consta diligencias anteriores al Edicto
Empl azatorio N°2 publicado en el Universal, los dias 1,2 y 3
de octubre de 2003, sin enbargo esta conunicaci 6n no tuvo el
efecto de hacer conparecer al demandado, por lo cual se le
nonmbra en derecho un defensor de ausente, actuando desde el
12 de novienbre de 2003, el Licenciado Melvis Ranps.

Quinto: Esto no es un hecho, es una nornma de derecho y conp
tal debe invocarse. Sin enbargo, es cierto que la Ley
Organica del Instituto para la Formaci 6n de | os Recursos
Humanos, (I FARHU), prevé la figura de la prescripcion, una
vez que hayan transcurrido quince afios desde que la

obl i gaci 6n sea exigible y no se ha procedi do.



Sexto: Es evidente que ha transcurrido en exceso el tienpo,
pero |Ilama | a atenci 6n que no se cunpliera con el cobro en su
oport uni dad.

La Procuraduria de la Admnistracion, actuando en
defensa de la Ley, tal cual se contenpla en el articulo 5
numeral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que en efecto han
transcurrido mas de qui nce afios, sin que se haya podi do hacer
efectiva |la obligaci on de pagar; que existe |la prevision
| egal contenida en el articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de
enero de 1965, reformada por la Ley N°45 de 25 de julio de
1978, que reconoce |la oportunidad de reclanar | a
prescri pci 6n, cuando hayan transcurrido qui nce (15) afios sin
i nterrupci 6n | egal desde la exigibilidad de |a obligacion.
Ademds, se advierte que la Prescripcién de esta obligacion
(Préstanps con el I FARHU), es solicitada por el defensor del
Ausente, nediando |a legitimacidén en | a causa, de nmanera que
se satisface el requisito de ser alegada por |os
beneficiarios y no decl arada de oficio.

En consecuencia, |le solicitanps de manera respetuosa a
| os Magi strados de |la Honorable Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, que declaren probada |a excepci 6n de
prescripci 6n de | a obligacion, solicitada por el Licenciado
Mel vis Ranpbs, Defensor de | os Ausentes, Juan Gabi no Brown y
Al onso Barnad Connolly, en el Proceso de Cobro por
Jurisdicci 6n Coactiva iniciado por el |IFARHU, en contra de
| os mencionados sefiores Juan G Brown y Alonso Banard
Connol | y.

Pruebas: Aduci nos al expediente del Proceso por Cobro
Coactivo que |l e sigue el Juzgado Ejecutor del |IFARHU a Juan

G. Brown.



Derecho: Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965
reformada por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci on
AvdeF/ 09/ bdec

Lic. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



