REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 067

MINISTERIO PUBLICO

y Panama, 29 de enero de 2009
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso ejecutivo El licenciado Herndn Garcia, en
por cobro coactivo representacidn de Santiago

Gonzalez, interpone incidente
de nulidad de remate dentro del
proceso ejecutivo por cobro
Concepto. coactivo que el Ministerio de
Comercio e Industrias le sigue
a Unidén de Agricultores de San
Carlos—-Antén (UASA).

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 5 de la ley 38 de 2000, con la
finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio
juridico enunciado en el margen superior.

I. Concepto de la Procuraduria de la Administracién

De acuerdo con las constancias que reposan en el
expediente del proceso ejecutivo bajo andlisis, en el afo
1993 el Ministerio de Comercio e Industrias y la Unidén de
Agricultores de San Carlos—-Antédn (UASA) suscribieron un
convenio de cooperacidén técnica vy financiera, por cuyo
conducto se le otorgd a esta ultima, en calidad de préstamo,
la suma de B/.30,000.00, para que brindara asistencia técnica

a los micro y pequefios empresarios que se beneficiarian con

dicho proyecto; suma esta que debia ser cancelada en un plazo



de cinco (5) afhos. (Cfr. fojas 1 a 3 del expediente del
juicio ejecutivo).

El 7 de noviembre de 2003 el Ministerio de Comercio e
Industrias expidié la resolucidén 527, mediante la cual
declardé de plazo vencido el préstamo antes mencionado, toda
vez que la prestataria habia incumplido los términos pactados
en el citado convenio de cooperacidén técnica (Cfr. fojas 54 y
55 del expediente ejecutivo). Producto de ello, el 14 de
noviembre de 2003 el juzgado ejecutor de la entidad acreedora
dictdé el auto 211-2003, el cual libré mandamiento de pago por
la suma de B/.2,387.58, en contra de Unidén de Agricultores de
San Carlos-Antdén (UASA) vy decretd formal secuestro sobre
cualquier vehiculo, cuenta corriente, plazo fijo, y cualquier
negocio y bienes muebles e inmuebles propiedad de ésta. Este
auto fue notificado el 14 de noviembre de 2003 al presidente
y representante legal de dicha corporacidén de agricultores.
(Cfr. fojas 56 y 57 expediente ejecutivo).

Se observa igualmente en el expediente del Juicio
ejecutivo, que el 14 de noviembre de 2003 1la Unidén de
Agricultores de San Carlos—-Antdn reconocidé el adeudo dque
mantenia con la institucidén vy suscribidé un acuerdo de
transaccidén judicial, cuyo cumplimiento garantizdé con el
vehiculo con matricula 584874, marca Toyota, modelo Dyna, afio
1994, tipo camiédn, color Dblanco, el cual seria cedido
voluntariamente a la entidad acreedora en caso de no
cumplirse 1lo convenido. (Cfr. fojas 58 y 59 del expediente

ejecutivo).



Como consecuencia del incumplimiento del acuerdo
judicial antes anotado, el 17 de noviembre de 2003 el juzgado
ejecutor procedidé a emitir la nota JE-N-1155-2003, que ordend
el secuestro, por la suma de B/.2,183.58, del vehiculo dado
en garantia por la deudora, (Cfr. fojas 158 y 159 del
expediente del Jjuicio ejecutivo) y procedidé a la aplicacidn
de lo dispuesto en el articulo 1700 del Cédigo Judicial,
relativo al remate de los bienes secuestrados, ordendndose la
venta judicial del bien dado en garantia por la ejecutada vy
se sefnaldé el 2 de Julio de 2008 como fecha para la
celebracién del remate correspondiente. (Cfr. fojas 159 y 160
del expediente ejecutivo).

Tal como consta a foja 164 del expediente ejecutivo,
conforme lo dispuesto por el Tribunal, el 2 de Jjulio de 2008
se dio apertura a la diligencia de remate; sin embargo, no se
presentd proponente alguno, por lo gque se procedidé a hacer un
segundo llamado para el 22 de agosto de 2008. En esta
oportunidad tampoco se presentd ningun proponente, Unicamente
Santiago Gonzdalez, quien consigné la fianza del 10% de 1la
diferencia entre el <crédito que mantenia la Unidn de
Agricultores de San Carlos-Antdén y la base del remate (Cfr.
fojas 164 a 168 y 174 a 176 del expediente ejecutivo).

Segun consta en la foja 36 del expediente que contiene
el proceso ejecutivo, el 25 de agosto de 2008, conforme 1lo
prevé el articulo 1716 del Cdédigo Judicial, el tribunal
efectud una tercera convocatoria, sin que en esta ocasidn se

dispusiera una base para el remate de este bien mueble, en la



que sdbélo se presentaron Santiago Gonzdlez y Ricardo Moran,
representante 1legal de la Unidén de Agricultores de San
Carlos—-Antdén, siendo este Ultimo quien ofertd la propuesta
mas alta. En consecuencia, ese mismo dia se dictd el acta de
remate que aprobd la propuesta presentada por Ricardo Moran vy
se le adjudicdé definitivamente el vehiculo con matricula
584874, marca Toyota, modelo Dyna, afo 1994, tipo camidn,
color blanco, por un monto de B/.1,620.00, sumas estas que
fueron canceladas mediante el recibo de pago 10389.

Luego del andlisis hecho por este Despacho en relacidn
con las distintas actuaciones contenidas en el expediente
ejecutivo y conforme con las normas procesales aplicables al
caso, se hace evidente que el incidente de nulidad de remate
interpuesto por el apoderado judicial de Santiago Gonzdlez
debe ser declarado NO PROBADO por ese Tribunal de justicia,
habida cuenta que los defectos a los que alude el
incidentista en relacidén con la adjudicacidén del Dbien
rematado, no son de aquellos que conforme a la ley originan
su nulidad absoluta, en virtud que ha quedado plenamente
acreditado que el Jjuzgado ejecutor <celebrdé una tercera
convocatoria del remate, en el que de acuerdo <con lo
dispuesto en el articulo 1716 del Cédigo Judicial, podia
admitirse la postura por cualgquier suma, por lo que es claro
que al adjudicar el bien rematado a Ricardo Moréan, el juzgado
ejecutor del Ministerio de Comercio e Industrias se cind a
los pardmetros legales.

En este orden de ideas también es necesario advertir,

que si bien al levantarse el acta de remate se describiéd



inicialmente el bien objeto de dicha diligencia judicial como
un camidén marca Dyna, al momento de detallar el objeto que
fue adjudicado definitivamente a Ricardo Moran, el tribunal
lo describidé correctamente, es decir, sehalando que se
trataba de un vehiculo, tipo camidén, con matricula 584874,
marca Toyota, modelo Dyna, lo que demuestra que el error
inicial fue corregido.

De igqual forma consideramos que aunque el Jjuzgado
ejecutor no adjudicd provisionalmente el remate de este bien
mueble, segun lo dispone el articulo 1712 del Cdédigo
Judicial, no puede obviarse que tal hecho tampoco es una
causa grave que pueda originar la declaratoria de nulidad de
esta venta judicial; maxime si en la propia acta del remate,
visible a foja 36 del expediente, consta la firma del ahora
incidentista, guien suscribid la misma en seflal de
aceptacidn.

Por lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar NO PROBADO el incidente de nulidad de remate,
interpuesto por el licenciado Hernéan Garcia, en
representacidén de Santiago Gonzdlez, dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que el Ministerio de Comercio e
Industrias le seguia a la Unidén de Agricultores de San
Carlos—-Antdn.

IT. Pruebas:

Aducimos el expediente del proceso ejecutivo por cobro

coactivo a que accede el negocio Jjuridico examinado, que



reposa en la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia.

ITIT. Derecho:

Se niega el invocado por el incidentista.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretaria General



