REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 074

MINISTERIO PUBLICO Panama, 26 de_enero de 2010

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso El licenciado Raul Rodriguez,
administrativo de en representacidn de Raul
indemnizacién. Adolfo Rodriguez Morales,

solicita que se condene al
Estado panamefio, por conducto
de la Autoridad del Trénsito y
Recurso de Apelacién. Transporte Terrestre y del
(Promocién y sustentaciédn). Banco Nacional de Panama, al
pago de B/.15,000,000.00, en
concepto de danhos y perjuicios
que le fueron causados como

consecuencia del accidente
ocurrido el 23 de octubre de
2006.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante ese Tribunal de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 109 del Cdédigo Judicial, en concordancia con
el articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover Yy
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
5 de octubre de 2009, visible a foja 28 del expediente,
mediante la cual se admite la demanda contencioso
administrativa de indemnizacidén descrita en el margen
superior, solicitando a ese Tribunal que, conforme el
criterio wutilizado al ©proferir su resolucidén de 1 de
diciembre de 2009, se conceda este recurso en el efecto

suspensivo.



La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén en
lo que corresponde a la mencionada providencia, radica en el
hecho que la misma es contraria a lo que sehala el articulo
1706 del Cdédigo Civil, gque establece el término de
prescripcioén de un ano para exigir responsabilidad
extracontractual al Estado.

De acuerdo con lo planteado por el apoderado judicial
del demandante, el 23 de octubre de 2006, en el corregimiento
de Bella Vista, frente a la iglesia Hosanna, se suscitd la
combustién del autobus 8B-06, de la ruta Mano de Piedra -
Corredor, en el que fallecidé un numero plural de personas y
en el que otras resultaron con heridas fisicas, como lo es el
caso de su representado Raul Adolfo Rodriguez Morales. (Cfr.
fojas 13 del expediente judicial).

En ese contexto, es importante destacar que la Fiscalia
Primera del Primer Circuito Judicial de Panamd emitidé la
vista fiscal numero 121 el 21 de marzo de 2007, y la vista
fiscal ampliatoria numero 66 de 9 de agosto de 2007; y que el

Juzgado Primero de Circuito de lo Penal del Primer Circuito

Judicial de Panamda dictd la sentencia condenatoria 46 de 28

de abril de 2008, la cual fue notificada el 22 de mayo de

2008.

Desde el 22 de mayo de 2008, hasta el 26 de agosto de
2009, fecha en la que se presentd la demanda contencioso
administrativa de indemnizacidédn bajo examen, ha transcurrido
mas de 1 afio, de lo que se infiere gque el demandante ha
excedido el plazo establecido en el articulo 1706 del Cdédigo

Civil para exigir la responsabilidad extracontractual del



Estado. (Cfr. 1los antecedentes de 1los expedientes 317-07,
633-07, 639-07, 646-07, 647-07, 651-07 y 654-07 gque reposan
en la secretaria de ese Tribunal).

Al referirse al cumplimiento del plazo establecido en el
articulo 1706 del Cédigo Civil, ese Tribunal se pronuncid
mediante el auto de 11 de noviembre de 2009 en los siguientes

términos:

z

De 1la 1lectura de las constancias
procesales allegadas al expediente,
esta Sala advierte que se trata de una
demanda contencioso administrativa de
indemnizacidén amparada en el numeral 9
del articulo 97 del Cédigo Judicial, el
cual hace alusién a la responsabilidad
del Estado y demds entidades publicas,
en virtud de dafos o perjuicios que
originen las infracciones en que
incurran en el ejercicio de sus
funciones o con pretexto de ejercerlas
cualquier funcionario o entidad que
haya proferido el acto administrativo
impugnado.

No obstante y como quiera que el
senor Procurador de la Administracidn

considera que la demanda de
indemnizacidn que nos ocupa esta
prescrita, por haberse interpuesto

luego de haber precluido en demasia el
término de un ano para ello, resulta
procedente analizar dicha situacidn,
pues constituye un presupuesto bdasico
que debe cumplir toda demanda para
luego verificarse el fondo de la
pretensidn.

Sobre este particular va la
jurisprudencia de la Sala ha dejado por
sentado que el término de prescripcidn
para reclamar al Estado indemnizaciones
por actos o omisiones ejercidos por
funcionarios en ejercicios de sus
funciones o en casos de deficiente
prestacidén de los servicios publicos,
estd supeditado a 1lo dispuesto en el
articulo 1706 del Cdédigo Civil. Asi en




fallo de 12 de septiembre de 2006, esta
Sala dijo lo siguiente:

‘En primer lugar,
procedemos a analizar la figura
juridica de la prescripcién en
materia del contencioso
administrativo de
indemnizacidén. La doctrina y la
jurisprudencia de 1la Sala, ha
sostenido que la misma se
produce transcurrido un afo a
partir en que el sujeto
agraviado por la accidén del
Estado tuvo conocimiento o supo
de la afectacién.

Para ello, se tiene como
base Jjuridica el contenido del
articulo 1706 del Cdédigo Civil
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El precitado articulo 1706
establece que el término de
prescripcidén se produce transcurrido un
aflo a partir en que el sujeto agraviado
por la accidn del Estado tuvo
conocimiento o se enterd de la
afectacién. Para mayor comprensidén de
la norma pasaremos a transcribirla.

Partiendo de este orden de ideas,
resulta oportuno verificar si la
demanda contenciosa administrativa de
indemnizacidén en estudio se presentd
pasado el afo contado a partir desde
que el sujeto agraviado supo de la
afectacidn.

Efectivamente Olmedo Lezcano tuvo
conocimiento del secuestro sobre las
fincas, semovientes y cosecha de arroz
en el ano 2001, cuando el Tribunal

nombra a Eleazar Concepcidén como
depositario administrador de tales
bienes cautelados. No obstante las

medidas cautelares de secuestro se
decretaron a raiz del proceso civil
ordinario presentado por Manuel
Rodriguez contra Luis Rodriguez, el
cual concluyé finalmente con el fallo
de fecha 13 de diciembre de 2001,
emitido por la Sala Civil de 1la Corte



Suprema de Justicia, gquien <casdé la
resolucién de 31 de mayo de 2001,
dictada por del Tribunal Superior del
Tercer Distrito Judicial y absolvid a
Luis Alberto Rodriguez de los hechos
demandados. Cabe advertir que el fallo
emitido por la Sala Primera de lo Civil
quedd debidamente ejecutoriada el 28 de
diciembre de 2001.

Siendo entonces que el proceso
civil en mencidén concluyd el 28 de
diciembre de 2001, -esta Superioridad
considera que desde este momento empezd
a correr el término del afno previsto en
el articulo 1706 del Cdédigo Civil, para
que Olmedo Lezcano presentara la
demanda de indemnizacidn contra el
Estado, lo que significa que dicho
término vencia el 28 de diciembre de
2002. No obstante, la demanda
contencioso administrativa de
indemnizacidén fue presentada ante la
Secretaria de 1la Sala Tercera de la
Corte Suprema el 1 de julio de 2004, 1lo
cual evidencia enseguida que la misma
fue presentada afo y medio después del
término aludido, por lo que la accidn
de pedir indemnizacién al Estado vya
estaba prescrita.

Esta Sala ha sostenido en diversos
fallos que la prescripcidén de 1las
demandas contencioso administrativas
constituye un presupuesto de
admisibilidad mas que una
circunstancias que debe verificarse al
resolverse el fondo, pues este
razonamiento tiene asidero Jjuridico en
el hecho que con ello evita al Tribunal
hacer un ejercicio wvalorativo de los
articulos invocados por las partes, las
pruebas aportadas, la pretensioén
incoada, los hechos que dieron origen a
la demanda, los antecedentes del caso,
para a fin de cuenta llegar a 1la
conclusidn que la demanda esta
prescrita.

En razoédn a los planteamientos
anteriores este Tribunal Colegiado
procederd a decretar no viable 1la
demanda contenciosa administrativa de
indemnizacidén, en virtud a que dicha
accidén se ejercid de manera prescrita.



Por lo antes expuesto, los
magistrados de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia,

administrando Jjusticia en nombre de 1la
Republica y por autoridad de 1la Ley,

DECLARA NO VIABLE la demanda
contenciosa—-administrativa de
indemnizacidén interpuesta por el Lic.
Leonel Urriola, actuando en

representacidén de Olmedo Lezcano, para
que se condene al Estado panameho y al
érgano Judicial, por conducto del
Juzgado Quinto de Circuito Civil de
Chiriqui vy el Tribunal Superior de
Justicia del Tercer Distrito Judicial,
al pago de B/.5,000,000.00, en concepto
de dafos y perjuicios sufridos, mas
intereses y gastos.”
De conformidad con el criterio expuesto, solicitamos a
esa Sala gque, en virtud de lo establecido en el articulo 50
de la ley 135 de 1943, modificado por el articulo 31 de 1la
ley 33 de 1946, segun el cual no se dard curso a la demanda
que carezca de alguno de los requisitos establecidos en 1los
articulos anteriores, REVOQUE la providencia de 15 de octubre
de 2009. (Cfr. foja 28 del expediente judicial) que admite la
demanda contencioso administrativa de indemnizacidén y, en su

lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General



