Vista N°076

30 de enero de 2003

Proceso Contencioso Interpuesta por el Licdo.
Administrativo de Alexis Valdés en
Plena Jurisdiccién. representacién de Importadora

D.M.D., S.A., para dJgue se
declare nula, por ilegal, la
Nota de Retencidén N°28-2002
de 14 de diciembre de 2001,
expedida por la Direcciédn

Contestacién de Nacional de Compras y Abasto
la Demanda. de la Caja de Seguro Social,
y la Resolucidén de 22 de
diciembre de 2002, emitida

por el Director General de la
Caja de Seguro Social y, para
que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

En virtud del traslado que nos ha conferido wvuestro Alto
Tribunal de Justicia, de la demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidén enunciada en el margen
superior del presente escrito, procedemos a dar formal
contestacién de conformidad con lo establecido en el articulo
5, numeral 2, de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

I. Peticiones de la parte demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante, ha
solicitado a ese Augusto Tribunal de Justicia que declare
nula, por ilegal, la Nota de Retencidén N°28-2002 de 14 de
diciembre de 2001, emitida por la Direccidén Nacional de

Compras y Abastos de la Caja de Seguro Social, por medio del

cual se le impuso una multa por la suma de B/.1,498.50, por



el retraso de 60 dias, en la entrega de la mercancia descrita
en la Orden de Compra N°210635-08-12 de 12 de febrero de
2001. (Cf. £f. 1 vy 2)

Asimismo, ha pedido que se declare nula, por ilegal, la
Resolucidén fechada 22 de agosto de 2002, que rechaza el
Recurso de Reconsideracidén interpuesto, oportunamente, ante
la midxima autoridad de Seguridad Social. (Cf. f. 18)

Como consecuencia de las declaraciones anteriores, ha
requerido a esa Augusta Sala que ordene al Director General
de la Caja de Seguro Social, la devolucidédn total de las sumas
retenidas como multa impuesta ilegalmente, o en su defecto,
que dicha multa se ajuste a lo dispuesto en el Articulo
Cuarto, numeral 3, del Resuelto N°46 de 20 de mayo de 1996,
expedido por el Director General de Proveeduria y Gastos del
Ministerio de Economia y Finanzas.

Este Despacho solicita a los Sefiores Magistrados que
conforman esa Honorable Corporacidén de Justicia, denieguen
todas las peticiones impetradas por la parte demandante; toda
vez que, no le asiste la razdédn en sus apreciaciones, tal como
lo demostraremos en el transcurso del presente escrito.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamenta 1la
accidén, los contestamos asi:

Primero: Este hecho es cierto; pues, asi se deduce de autos;
por tanto, lo aceptamos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos.

Tercero: Este hecho es cierto, pues, asi 1lo hemos podido
corroborar del contenido de las fojas 3 y 4 del

expediente judicial; por tanto, lo aceptamos.



Cuarto:

Quinto:

Sexto:

Séptimo:

Octavo:

Noveno:

Aceptamos que la parte demandante solicitd a través
de la Nota fechada 25 de octubre de 2001, una
prérroga en la entrega de los productos descritos en
la Orden de Compra N°210635-08-12 de 15 de junio de
2001; puesto que, asi lo hemos verificado a foja 5
del expediente judicial.

El resto, constituye una alegacidén del apoderado
judicial de la parte demandante; por tanto, se tiene
como eso.

Este hecho es cierto, pues, asi lo indica el
contenido de la foja 7 del expediente judicial; por
tanto, lo aceptamos.

Este hecho es cierto; pues, asi se deduce de autos;
por tanto, lo aceptamos.

Este hecho es cierto, ya que asi 1lo hemos podido
apreciar de fojas 1 y 2 del expediente judicial; por
tanto lo aceptamos.

Aceptamos que la parte demandante interpuso su
Recurso de Reconsideracidén; pues, asi lo hemos
podido apreciar del contenido de las fojas 13 a 17
del expediente judicial.

Aceptamos que el Recurso de Reconsideracidén
interpuesto por el apoderado judicial de la
demandante, fue respondido por la autoridad
nominadora el dia 22 de agosto de 2002, agotando con
ello la via gubernativa; pues, asi lo indica la foja

18 del expediente judicial.



El resto, constituye una alegacidén del apoderado
judicial de la demandante; por tanto, se tiene como
eso.

ITTI. Las disposiciones legales que la parte demandante
ha sefialado como infringidas y el concepto de la violaciédn,
son las siguientes:

A. El representante judicial de la empresa demandante,
considera infringido el Articulo Cuarto, numeral 3, del
Resuelto N°46 de 20 de mayo de 1996, el cual a la letra
expresa:

"Articulo Cuarto. El1 Jjefe de compras de
la unidad gestora, una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos
esenciales de la solicitud de prérroga
cumplird con los siguientes puntos:

1. ...

3. Las solicitudes de prérroga gue se
presenten después de la fecha de
vencimiento de la orden de compra y
sea aprobada su entrega previamente
por la unidad solicitante, seran
objeto de sanciones pecuniarias,
(multa) en todos los casos. La multa
que se impondrad es de 1% dividido
entre 30 por dia de atraso (1%/30X
DA) del valor de la orden de compra."

- o - o -

Concepto de la violacién.

"En virtud de lo dispuesto en la Ley 56
de 1995, por la cual se Regula las
Contrataciones Publicas en su Articulo
Séptimo se le adjudicd la competencia
al Ministerio de Hacienda y Tesoro
(actualmente Ministerio de Economia vy
Finanzas) a efecto que fuese el ente
normativo del Sistema de Contratacidn
Ptblica % en ejercicio de dicha
facultad procedidé al dictar el Resuelto
No.46 en el numeral 3 del Articulo
Cuarto transcrito, el cual expresa
claramente que si se presenta la



solicitud de prorroga (sic) antes de la
fecha de entrega fijada en la Orden de
Compra, no serd motivo de sanciones
pecuniarias o multa.

Empero en el supuesto que la solicitud
de prdérroga sea negada, la multa que se
puede imponer es de 1% dividido entre
30 por dias de atraso, o sea el 1% por
cada 30 dias de atraso.

En el caso subjudice, (sic) se le
impuso a la empresa proveedora
Importadora D M D, S.A. argumentédndole
que no habia aportado documentacidn
idébnea que justificase la prorroga
solicita, (sic) se le impone la
exagerada 'y abultada multa de mil
cuatrocientos noventa y ocho con 50/100
balboas (B/.1,498.50) a razdn de
sesenta (60) dias de atraso,
representado esta el 25% del precio de
la orden de Compra cuyo valor es de
veintiséis mil quinientos veintisiete
con 00/100 balboas (B/.26,527.00) ."
(CE. £. 25 y 26)
- o - o -

B. E1 apoderado judicial de la empresa recurrente estima
como infringido el articulo 78 de la Ley 56 de 1995, el cual
dispone lo siguilente:

"Articulo 78. Interpretacién y
ejecucién del contrato:

Los contratos celebrados en la
Replblica de Panamd se interpretardn vy
ejecutardn de conformidad con las leyes
panamefias. Las controversias que se
susciten con ocasién de la
interpretacidén, ejecucidén o terminacidn
de los contratos, seran de competencia
de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia."
- o - o -

Concepto de la violacién.

"La controversia que se implantd ante
la Caja de Seguro Social se basa en la
imposicidén de una multa excesiva,
materia que no guarda relacién con la
interpretacién, ejecucidn o terminacidn



de un contrato, sino qgque por tratarse
de una sancién o multa exagerada que no
debia ser impuesta al capricho del
funcionario administrativo de 1la Caja
de Seguro Social en la Orden de Compra,
por cuanto que se encuentra normado o
regulado en el Resuelto No. 46 de 1996
en su articulo Cuarto numeral tres.

Es de elemental conocimiento que el
funcionario o autoridad administrativa
que imponga una multa, esta debe
aplicarla conforme a lo dispuesto en el
Articulo 166 numeral 1 y 168 de la Ley
No. 38 de 2000 1las cuales igualmente

fueron infringidas cuando el
funcionario que impuso la multa o
sancién no quiso conocer de la

reconsideracidén que en tiempo oportuno
se presento (sic).

A su vez el Director General de la Caja
de Seguro Social que es el funcionario
administrativo que le compete imponer
las sanciones que correspondan, por ser
motivo de unica instancia, también
infringié las disposiciones citadas al

rechazar la reconsideracidn con
argumentaciones ajenas al caso." (Cf.
f. 26 y 27)

- o - o -

IV. El1 Informe de Conducta.

El Magistrado Sustanciador, mediante Oficio N°1651 de 22
de noviembre de 2002, solicitdé al Director General de la Caja
de Seguro Social rindiera el respectivo Informe de Conducta,
conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley 33 de 1946,
dentro de un término de cinco dias habiles; con la finalidad
de ilustrar a la Sala sobre el asunto planteado.

El maximo representante de esa entidad de Seguridad
Social, remitidé el Informe solicitado mediante escrito con
N°ALDC-N-424-2002 fechado 3 de diciembre de 2002, el cual fue

recibido en la Secretaria de la Sala Tercera el dia 4 de



diciembre

siguiente:

de 2002. Este, expresa en su parte medular lo

"Es menester recalcar, tal como
seflalamos anteriormente, que el
demandante no hizo uso de los medios de
impugnacién que implicitamente le
otorga el Articulo 89 Ibidem, en la
etapa del procedimiento gue marca su
procedibilidad, en otras palabras 'el
agotamiento de la via gubernativa' como
presupuesto procesal, al transcurrir el
término perentorio destinado para ello
y con base a los principios de
preclusidén y economia, no es Jjuridico
retrotraerse a una reclamacidén que en
su momento, debidé promoverse, ya sea en
la etapa precontractual, separable o en
la fase contractual o de ejecucidn, por
razén de la persona Ratione personae,
es decir la administracidén publica vy
por consiguiente  por razén de la
materia Ratione materiae, que se
circunscribe a la afectacidn o)
perturbaciédn del servicio publico en
detrimento de los asociados, derivado
de una pretensidédn Iimprocedente, desde
el punto de vista adjetivo %
contraproducente, desde el punto de
vista sustantivo.

En sintesis, todo 1lo actuado en le
procedimiento sumarisimo de seleccidn
de contratista de compras menores
NUim.210635-08-12, especificamente lo
referente al sistema multas, se surtid
en debido Curso basado en los
principios reguladores de la
contratacién publica patria, sin que
haya lugar a la violacién de un
precepto Jjuridico superior, como alega
el demandante, pues es evidente que si
se hubiere accedido a la solicitud de
prérroga del actor y la reconsideracidn
de la multa respectiva, no hubiere
accionado el control jurisdiccional
imputando la ilegalidad de 1la cosa
patrimonial..." (CEf. f£. 41 vy 42)
- o - o -



Contestacién de la Procuraduria de la Administracién

Previo al examen de los cargos de ilegalidad que se le
endilgan a la Nota de Retencién N°28-2002 de 15 de junio de
2001, debemos acotar que por mandato Constitucional y legal,
contenidos el articulo 5, numeral 2, de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, nos corresponde la defensa del acto
administrativo impugnado; por lo tanto, este escrito va
dirigido a cumplir con las funciones establecidas.

La lectura de los elementos procesales anexados al caso
sub judice, nos evidencia que la Caja de Seguro Social actud
conforme a derecho cuando procedié a multar a la empresa
Importadora D.M.D., S.A., con la suma de B/.1,498.50, por la
entrega tardia de la mercancia descrita en la Orden de Compra
N°21035-08-12 de 15 de junio de 2001, para el suministro de
54,000 bolsas pléasticas de Cloruro de Sodio, 500 ML solucidn
0.9 vy 27,000 dispensadores adaptables sin aguja para
administracién de soluciones parenterales para bolsas
plasticas.

En efecto, al revisar la aludida Orden de Compra
observamos, primeramente, qgque se plasmaron las condiciones
contractuales a que se obligaba la empresa favorecida con el
acto publico. En otras palabras, el término de entrega (60
dias), lugar de entrega (Depdsito General de Medicamentos 10-
10), Fianza de Cumplimiento (25% del total de 1la Orden de
Compra, las sanciones por incumplimiento en la entrega total
o parcial de la mercancia, dentro del plazo sefialado (de 1 a

30 dias - 15%; de 31 a 60 dias - 25%; de 61 a 90 dias - 50%).



Aunado a esto, apreciamos que se plasmdé la fecha de
recibo de Orden de Compra - 30 de julio de 2001 - y la fecha
de vencimiento de la Orden de Compra - 28 de septiembre de
2001.

No obstante, la empresa demandante envidé a la Directora
Nacional de Compras y Abastos, la Nota N°CT0150-01 de 25 de
octubre de 2001, en la cual solicitaba se le extendiera una
prérroga en la entrega de la mercancia descrita en la Orden
de Compra N°210635-08-12, rengldén N°2, debido a que los
equipos llegaron a Panama antes de la fecha de vencimiento de
la orden de compra y se tramitd su retiro inmediatamente,
pero este embarque se recibidé con las instrucciones
totalmente en inglés, por 1lo que debian tramitar su
reemplazo. (Cr. f£. 5)

Como consecuencia de 1lo anterior, 1la Caja de Seguro
Social negd la solicitud de prdérroga formulada por la empresa
Importadora D.M.D., S.A., porgque lo alegado no justifica el
retraso en la entrega de lo pactado; pero, le manifestd que
se estaba anuente a recibir el producto indicado en 1la
referida orden de compra, aplicando la sancidén pecuniaria
establecida en este contrato, debido al incumplimiento por
entrega tardia. (Cf. f. 8)

Lo expuesto, nos conduce a aseverar dgue la empresa
demandante al momento de retirar la Orden de Comprar a fin de
ejecutar lo pactado, <conocia a cabalidad su obligacidn
Contractual.

Por ende, alegar que la mercancia no pudo ser entregada

el dia convenido, porque el fabricante del producto envid la
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mercancia en el idioma inglés, debiendo devolver el mismo
para que les remitieran lo solicitado en el idioma espafiol,
considerando esto como un caso fortuito; es a todas luces
improcedente, maxime si la mercancia que debia entregar el
proveedor era con caracter de urgencia.

De manera que, la Caja de Seguro Social se encontraba en
la obligacién de imponer 1la sancién pecuniaria, por
incumplimiento de 1lo pactado, de acuerdo a la escala
previamente estipulada en la referida Orden de Compra.

Cabe recordar que, el articulo 976 del Cdédigo Civil,
establece claramente que: "Las obligaciones que nacen de 1los
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes,

y deben cumplirse al tenor de los mismos." (El1 resaltado y

subraya son nuestras)

Por lo tanto, estimamos que, los cargos de ilegalidad
endilgado a la ©Nota de Retencién N°28-2002, no se han
producido.

En consecuencia de lo anterior, reiteramos
respetuosamente nuestra solicitud a los Sefiores Magistrados
qgque integran la Honorable Sala Tercera, para que denieguen
las peticione formuladas por la parte demandante; puesto que,
no le asiste la razdén, tal como lo hemos evidenciado a 1lo
largo de este escrito.

Pruebas: Aceptamos, solamente, los documentos originales
y copias debidamente autenticadas.

Aducimos el expediente administrativo, el cual reposa en

los archivos de la Caja de Seguro Social.
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Derecho: Negamos el invocado.

Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



