Vista 076

Panama, 31 de enero de 2006

Proceso Contencioso Demanda interpuesta por la
Administrativo firma De Obaldia & Garcia de
de Plena jurisdiccidn Paredes, en representacidén de
la empresa CONSORCIO
CENTENARIO DE PANAMA, para
Contestacidén de la demanda que se declare nula, por

ilegal, la Resolucidén Num.
415-04 de 20 de diciembre de
2004, emitida por el Ministro
de Obras Publicas, el acto
confirmatorio y para dgque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Con fundamento en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 2000, acudo ante usted con la finalidad de contestar 1la
demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
descrita al margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: no es cierto, por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto, por tanto, se acepta. (cfr. foja 40
a 47 del expediente judicial).

Tercero: No es cierto, por tanto se niega.

Cuarto: Es cierto, por tanto, se acepta. (Cfr. foja 41

este expediente).



Quinto: No es cierto como se expone; por tanto, se
niega.

Sexto: ©No es cierto, por tanto se niega.

Séptimo: No es cierto; por tanto, se niega.

Octavo: No es cierto; por tanto, se niega.

Noveno: No es cierto; por tanto, se niega.

Décimo: No es cierto; por tanto se niega.

IT.- Disposiciones que se aducen violadas, los conceptos de
las supuestas infracciones y los descargos de la Procuraduria
de la Administracién:

a. La firma forense que representa judicialmente al
demandante considera que al emitir la Resolucidén No. 415-04
de 20 de diciembre de 2004, “Por la cual deniega el reclamo
presentado por el Consorcio Centenario en el Contrato N°
DINAC-1-14-03, Diseflo, Construccién vy Estudio de Impacto
Ambiental de la Autopista Oeste de Acceso al segundo Puente
sobre el Canal de Panaméd, por efecto del aumento del precio
gue han sufrido los insumos y materiales de construccidén en
el mercado”, el Ministerio de Obras Publicas infringe el
numeral 8 del articulo 9 de la Ley 56 de 1995, que se refiere
a la obligacién de la entidad estatal contratante de
solicitar la actualizacidén o revisidédn de los precios y 1los
periodos de ejecucidn, cuando se produzcan fendémenos
extraordinarios e imprevistos que alteren sustancialmente el
contrato, de conformidad con lo previsto en el pliego de
cargos.

Argumenta que la norma ha sido violada de manera directa

por omisidén puesto que la entidad licitante no efectud los



ajustes de precios en relacidén al sobrecosto sustancial por
“aumento de precio de los insumos y materiales de
construccidén en el mercado”, para evitar que fendmenos
extraordinarios e imprevistos alteraran el contrato; lo que
afecta al contratista, % genera un enriquecimiento
injustificado por parte del Estado.

La Procuraduria de la Administracién observa que no le
asiste la razdén al demandante, porgque el numeral 8 del
articulo 9 de 1la Ley 56 de 1995, que se refiere a la
obligacién de la entidad contratante de solicitar la revisidn
de los precios cuando se produzcan fendmenos extraordinarios
e 1imprevistos qgque alteren el contrato, establece claramente
que tal medida se estipulard en el pliego de cargos.

El pliego de cargos que sirvid como “documento Base” a
la licitacidén publica internacional No. 01-02 convocada por
el Ministerio de Obras Publicas para dque el “Diserfio,
Construccidén y Estudios de Impacto Ambiental de las
autopistas de Acceso al Segundo Puente sobre el Canal de
Panamd”, no seflala en ninguno de sus capitulos, apartados o
numerales, la modificacidén del contrato en razdn de un
ajuste de precios o reconocimiento de pago por sobrecostos.

Mas bien, se hizo énfasis en que dicho ajuste no se
podia efectuar, al establecerse en el Capitulo III de las
Condiciones Especiales, en el punto 14.5, referente al
"alcance de los pagos” a efectuar por 1la ejecucidén de 1la
obra, lo siguiente:

“Queda entendido que el Contratista

recibird y aceptara la compensacién fijada
en el contrato, para el pago de cada una de



las etapas, como pago total por el
suministro de todos los materiales, mano de
obra, equipos, acarreos, arrendamientos,
transporte, incluida la movilizacidn y
desmovilizacidn; y por la ejecucidén de todo
el trabajo necesario para la terminacién
del proyecto objeto del contrato, en forma
completa y aceptable, asi como por todo
riesgo, pérdida, gasto de cualquier indole
o contingencia que resultase de la
naturaleza del trabajo o durante el
desarrollo del mismo hasta su aceptacioén
final, incluyendo sus costos de
administracién, ademds de su utilidad,
tanto en la Republica de Panamd como en su
Casa Matriz”.(cfr Condiciones Especiales,
punto 14. medida vy pago, especificamente
punto 14.5 alcance de los pagos, foja 84 de
103) .

Lo expuesto evidencia la obligacién del demandante de
asumir el monto correspondiente al sobrecosto alegado, toda
vez que asi fue aceptado por él de conformidad con 1o
establecido en el pliego de cargos.

b. Se dice infringido de manera directa por omisidén el
articulo 17 de la Ley 56 de 1995, gue enumera los pardametros
que deben aplicar las entidades contratantes en cumplimiento
del Principio de Economia gque rige a las Contrataciones
Publicas, entre los gque se encuentran adelantar los tramites
con austeridad de tiempo, medios y gastos, con el propdsito
de evitar dilaciones y retardos en la ejecucidn del contrato,
constituir la reserva y compromiso presupuestario requerido,
tomando como base el valor de las prestaciones al momento de
celebrar el contrato, y registrar los ajustes que resulten
necesarios de acuerdo a lo establecido por la ley vigente vy

la disponibilidad presupuestaria.



Se argumenta que el incumplimiento del Ministerio de
Obras Publicas crea un ambiente de inestabilidad juridica que
viola el principio de Economia.

Esta Procuraduria no comparte el criterio esbozado por
los representantes Jjudiciales de 1la parte actora, pues la
norma que se alega infringida no es aplicable a la presente
controversia ya que se refiere a la obligatoriedad de 1la
entidad licitante de contar con la disponibilidad
presupuestaria cuando sea necesario realizar ajustes en el
contrato.

El articulo 17 de 1la Ley 56 de 1995 citado como
violado, tiene relacidén directa con el articulo 76 de la ley
en referencia, que seflala cudles son las reglas que deben
seguirse para poder modificar o adicionar un <contrato
administrativo, indicando que tales cambios, (1lamados
acuerdos suplementarios o adendas) constituirdn parte del
contrato principal, lo gque puede representar un aumento o no
del monto ofertado, trabajo adicional o extensidén al periodo
de ejecucidén del proyecto; como sucedid en el presente caso,
donde al contrato en referencia se le extendidé a través de
una adenda, el periodo de ejecucidén con una prdérroga de seis
meses, para totalizar un plazo de entrega de 25 meses, (cfr.
foja 1 del expediente judicial), o de una adenda si se trata
de trabajos adicionales que representan un incremento
econémico a la oferta econdmica original.

En el <caso de trabajos adicionales que significaren
incremento de costos, si es necesario contar con una

disponibilidad o reserva presupuestaria adicional que debe



ser contemplado en el Presupuesto fiscal de la institucién
para el siguiente periodo, o realizar traslado de partidas de
las reservas correspondiente al presupuesto de inversiones
seglin el manejo autorizado en la Ley de Presupuesto General
del Estado para la vigencia del afio de que se trate.

En la presente situacidén, las partes no suscribieron
ninguna adenda que produjera una alteracidén en la suma a
pagar por parte de la entidad licitante, por lo que no fue
necesaria efectuar una reserva presupuestaria; por
consiguiente, el articulo 17 de la Ley 56 de 1995, no resulta
aplicable a este caso.

C. Se seflala violado el articulo 18 de la Ley 56 de
1995, que consagra el principio de responsabilidad, que se
refiere al deber de los funcionarios publicos de procurar
cumplir con los fines de 1la contratacidén, de vigilar la
correcta ejecucidén del contrato y de proteger los derechos de
la entidad licitante sin perjuicio de los intereses legitimos
de los contratistas y terceros.

La firma forense que representa al Consorcio
demandante manifiesta que la norma citada ha sido violada de
manera directa por omisidn, puesto que el Ministerio de Obras
Piblicas no ha realizado los ajustes a que tiene derecho el
contratista, con lo que le ha ocasionado severos perjuicios
en concepto de sobrecostos por un monto de UN MILLON DIEZ MIL
DIECINUEVE BALBOAS CON TRES CENTESIMOS (B/. 1,010,019.03).

La Procuraduria de 1la Administracién no comparte el
criterio expuesto por la representante judicial del consorcio

demandante, ya que en el proceso dque se analiza se



evidencia, que ni en el pliego de cargos, ni en el contrato,
las partes acordaron efectuar ajustes de precios en relacidn
a la propuesta original, ni tampoco en el transcurso vy
ejecucidén de la obra se suscribieron adendas para efectuar
trabajos adicionales que representaran modificaciones al
contrato principal en relacidén al pago por la ejecucidn del
proyecto. Por consiguiente, esta norma no ha sido violada.

d. Se seflala como violado el articulo 19 de la Ley 56 de
1995, que se refiere al principio de equilibrio contractual,
el cual establece que en los contratos de duracién
prolongada, se podran pactar al momento de celebrar el
contrato, cldusulas y condiciones gque permitan mantener el
equilibrio contractual ante causas extraordinarias e
imprevisibles que surjan en el transcurso del mismo.

Esta Procuraduria observa que esta norma tampoco ha sido
infringida, toda vez, que el mismo se refiere a contratos
publicos de duracidén prolongada, gque son aquellos cuya
ejecucidén sobrepasa la vigencia presupuestaria.

Ante tal situacidén, la norma comentada establece que las
partes pueden suscribir los acuerdos y pactos que resulten
necesarios para restablecer el equilibrio contractual, si a
ello hubiere lugar en el contrato, al momento de ser
modificado.

Observamos que el contrato principal no incluia ninguna
cldusula relacionada al ajuste del contrato ante alguna
eventualidad, ni tampoco sufridé modificaciones en relacidén al
incremento del monto licitado, en la medida en gque no se

efectuaron adendas que representaran trabajos adicionales al



proyecto. Por consiguiente, el equilibrio contractual entre
la entidad 1licitante y la empresa contratista se mantuvo
hasta la aceptacidén final de la obra.

Con relacidén al equilibrio contractual en materia de
contratacidén publica, 1la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado de la siguiente forma:

“ La Sala concluye qgue no 1le asiste
razén a la parte actora. Ello es asi debido
a que si se observa, el contratista alega
que los atrasos en los pagos produjeron la
ruptura del equilibrio econdémico que debe
mantener el contrato de obra, no es menor
cierto, que la responsabilidad y deber del
contratista, era la terminacidén total de la
obra en construccidén, tal y como qguedo
plasmado en la cldusula segunda, acapite 1
del Contrato N° 023-98, suscrito entre el
Ministerio de Obras Publicas y la empresa
Asfaltos Panamenos, S.A.,

Desde esta perspectiva, la obligacidn
del contratista radica en el cumplimiento a
cabalidad del objeto del contrato. El
consentimiento prestado por el contratista
para la suscripcién de la Addenda N° 1 al
Contrato N° 023-98, en virtud de la cual se
le concede una prérroga para la culminacién

de la obra, ratifica su compromiso
contractual. (Sentencia de 9 de febrero de
2004) .

e. Se sefala violado el articulo 81 de la Ley 56 de

1995, que se refiere a que la Contraloria General de 1la
Republica podrd refrendar aquellos contratos que se
extienden a mds de un periodo fiscal, cuando no exista en el
presupuesto de ese afho la totalidad presupuestaria para la
ejecucién de la obra, siempre que se establezcan las
cantidades que serdn pagadas con cargo al ejercicio fiscal de

que se trate.



De igual manera, indica la norma que de ser necesario
incluir clausulas de ajuste de precios por variaciones de
costos, se podran utilizar formulas polindmicas o)
matemdticas, previamente aprobadas en los documentos de la
licitacién.

Manifiesta la firma forense representante de la parte
actora, que el articulo 81 de la Ley 56 de 1995, fue violado
por omisién total, al haber sefalado la entidad que los
contratos de duracidén prolongada sdélo son los de Concesidn
Administrativa y no aquellos de construccidén como el suscrito
por su representada.

Aflade que el Contrato Num. 1-14-03, reune claramente las
condiciones de un contrato de duracidén prolongada, no sdélo
por haber establecido originalmente una duracidén de 20 meses,
sino por abarcar su ejecucidén tres (3) periodos fiscales, a
saber 2003, 2004 y 2005, habiéndose suscrito extensiones al
término de ejecucidén producto de demoras provocadas por el
saneamiento de los poligonos de tiro entre otras
circunstancias no imputables al Consorcio. (cfr. foja 32 del
expediente judicial).

La Procuraduria de 1la Administracidén no comparte el
criterio expuesto por los representantes de la parte actora,
toda vez que en ninguna de las clausulas del Contrato Num.
DINAC 1-14-03, para el “DISENO, CONSTRUCCION Y ESTUDIOS DE
IMPACTO AMBIENTAL DE LAS AUTOPISTAS DE ACCESO AL SEGUNDO
PUENTE SOBRE EL CANAL DE PANAMA”, ni en el pliego de cargos

se indicdé en ninguno de sus capitulos, apartados o numerales,



gue se podian efectuar ajustes de precios o reconocimiento de
pago por sobrecostos.

f. Se seflala violado el articulo 20 de la Ley 56 de
1995, «que se refiere a las reglas que deben regir Ila
interpretacién los contratos publicos, donde se deben tomar
en consideracién los intereses publicos, los fines y 1los
principios de 1la ley de contratacidén publica, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre obligaciones vy
derechos que -caracterizan los contratos conmutativos.

El apoderado judicial del demandante manifiesta que el
articulo 20 de la Ley 56 de 1995, ha sido violado por omisidén
al no resolver el reclamo por sobrecostos en relacidén al
incremento del acero en el mercado.

La Procuraduria de 1la Administracidén no comparte el
criterio expresado por la parte actora, toda vez que la
entidad contratante establecid, sin dejar abierta la
posibilidad de interpretaciones, el alcance de los pagos y la
ejecucidén de la obra , tal como lo indicéd en el punto 14.5 de
las condiciones especiales del pliego de cargos vy demas
apartados relacionados con la ejecucidn de este proyecto,
situacidén que se mantuvo en las cldusulas contractuales y que
no variaron al momento de ser refrendado y expedirse la orden
de proceder del contrato.

g.— Se indica infringido el articulo 37-A del Cdédigo
Fiscal, que se refiere a aquellos contratos publicos
relacionados con actividades de construccidén, en los cuales
se podrda indicar tanto en los pliegos de cargos como en los

contratos respectivos, que en base a la naturaleza y duracidn
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de las obras, objeto del contrato, el wvalor o el precio
pactado quede sujeto a modificaciones en proporcidén directa
al aumento o disminucidén del costo producido por variaciones
sustanciales e imprevisibles en los precios de los insumos
principales que aumenten o disminuyan notablemente las
ganancias del contratista.

El demandante manifiesta que se ha violado por omisidn
el articulo 37-A de la Ley 56 de 1995, al denegar su reclamo
por sobrecostos y al no respetar los principios aplicables a
la interpretacidn de las reglas contractuales vy 1los
mecanismos para restablecer el equilibrio contractual que
prevé el cdéddigo fiscal.

La Procuraduria de 1la Administracién no comparte el
criterio expuesto por el demandante, puesto que considera que
no ha sido infringida la norma legal citada, ya que la misma
indica el procedimiento a seguir para solicitar aumento de
costos cuando asi se haya establecido en el pliego de cargos
o en el contrato y cuando la naturaleza y duracidén del
contrato ameritan que se pacte un ajuste a los precios.

En el proceso que se analiza se evidencia que ni en el
pliego de cargos ni en el contrato se pacta la posibilidad de
realizar ajustes al precio por variacién en los costos de los
insumos, ya que se trataba de un contrato por precio global y
no por precio unitario, lo que significaba ademds que la
escogencia del contratista respondid, ademds de los criterios
técnicos evaluados, al precio mas bajo.

Se debe agregar, que el articulo 30 de la Ley de

Contratacidn Publica establece la obligacidn de los
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proponentes de aceptar sin condiciones ni objeciones el
pliego de cargos. Esta obligacidén debe hacerse efectiva
mediante una declaracidén que incluida en el formulario de
propuesta o al presentar su oferta, cuando se trata de una

contratacidén directa, en la qgque manifiesta 1lo siguiente:

“Aceptamos, sin restricciones ni objeciones, todo el
contenido del pliego de cargos”. (cfr. Articulo 30 de la Ley
56 de 1995).

Con esta declaracién debe entenderse que el proponente
ha revisado minuciosamente el pliego de cargos, o el
documento base o el formulario de propuesta, donde se 1le
estan indicando cudles son los requisitos técnicos,
econdémicos y legales que debe cumplir ©para poder ser
adjudicatario de un proyecto, por lo que al presentar su
propuesta, no la condicione a ninguna eventualidad.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la Resolucidén Num. la Resoluciédn
Num. 415-04 de 20 de diciembre de 2004, emitida por el
Ministro de Obras Publicas, el acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Pruebas:

Aducimos como prueba de la Administracidn:

1. Expediente administrativo original que reposa

en el Ministerio de Obras Publicas.

2. Rechazamos las pruebas presentadas por la parte

actora, toda vez gque las mismas no se encuentran

debidamente autenticadas.
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Derecho:
Negamos el derecho invocado.

Del honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, a.i.

0C/1062/1iv.
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