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ADVERTERCIA DE INCONSTTTUCIOMALIDAD,~ £l LioSo., ROGELIC CROZ RIOS,
interpone advertencia de inconati
tucionalidad en contra del Articu

CONCEBPTO, ~ Jo 5¢ y los mmerales 2 y 6 del
articulo 1803 dal CAAigo Judicial,
{Proceso por cobro coactivo, Jaime
Simons, on representacifn de
la Caja de Ahorros contra Rogmelio
m m)'-

HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.-

A seguidas emito opinién respecto de la consulta de inconstitu
cicnalidad formulada por £1 seflor Gerente General de la Caja de

Ahorros, sn su calidad de Jue:z BEjecutor de la misma, que accede

a advertencia formulada por el Lic. Rogelio Cruz Rios en el

procesc por cobro ccactivo que a 4ste le sigue dichs entidad

sstatal,
La consulia tiene por objeto el articulo  5%4 de la Ley

87 do 1960 vy los numerales 2 y 6 del articulo 1803 del Cbdigo

Judicial.

LA CONSULTA NO 28 VIABLE
Antes de pasar a) fondo de la cuestién planteada, es
preciso sefialar que con arreglo al numeral 1 del articulo

203 de la Constitucién y al articule 2549 del Co&digo Judicial,

ia consulta formulada no es viable, porgque las noxmase legales

objeto de la misws ya fueron zplicadas., En efecto, con arreglo

a las normas juridicas inicialmente citadas, pusde ner odjeto

de consulta la norma legal © reglamentaria que deba aplicarse

para rssolvsr el procesc an el gue se formula la consults,
tal como lo ha declarado reiteradamente <&sa alta CﬂW&Qi&ﬂ
de Justicia, pero neo aguellas que ya fueron aplicadas.

Sin embargo, en ol presente Caso se adviertsn anyﬁostu

&




