REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 080

MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de enero de 2020
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense BC&D Abogados,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Plena Jurisdiccion. Daysi Valoy de Von Chong, solicita que

se declare nula, por ilegal, la Resolucion
DGJA-036-2018 de 19 de abril de 2018,

Alegato de Conclusion. emitida por la Universidad de Panama,
su acto confirmatorio y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que
nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda,
al afirmar que no le asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los
antecedentes del proceso.

1. Antecedentes.

De acuerdo con la informaciéon que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye la Resolucién DGJA-036-2018 de 19 de abril de 2018,
emitida por la Universidad de Panama, por medio del cual se le denegd a Daysi
Valoy De Von Chong el derecho de peticion al ajuste salarial (Cfr. fojas 17 a 19 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la actora

presentd ante la Universidad de Panama, el correspondiente recurso de apelacion,
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mismo que fue objeto de decisidén por la autoridad demandada por medio de la
Resolucién 17-18 SGP de 1 de agosto de 2018, que confirmé lo anteriormente
dispuesto, misma que fue notificada a la firma forense que representa a la actora el
13 de agosto de 2018, en la que se indicd que agota la via gubernativa y que contra
ella no cabe recurso alguno (Cfr. fojas 20 a 29 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, a través de la Resolucion 10-18 SGP de 22 de
agosto de 2018, el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama, subsand
un error contenido en la numeracion de la Resolucién 17-18 SGP por Resolucion 7-
18 SGP, acto administrativo que fue notificado a la actora el 18 de septiembre de
2018 (Cfr. fojas 30-31 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 12 de octubre de 2018, Daisy Valoy De Von
Chong, a través de la firma forense que la representa, present6 la demanda que
ocupa nuestra atencion, ante la Sala Tercera, con el objeto que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion DGJA-036-2018 de 19 de abril de 2018, su acto confirmatorio
y para que se hagan otras declaraciones (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la firma forense que representa a la recurrente
manifiesta que la Resolucion DGJA-036-2018 de 19 de abril de 2018, emitida por el
Rector de la Universidad de Panama, infringié de forma directa el articulo 1 de
Decreto de Gabinete 87 de 1 de julio de 1972, el cual establece el Escalafon de
Enfermeria, sefalando ademas, que ese centro educativo, aun siendo entidad
auténoma, debe acatar las normas juridicas de la Republica de Panama (Cfr. foja 8
del expediente judicial).

Segun sefala quien representa a la accionante, la resolucién objeto de
controversia, emitida por la Universidad de Panama y su acto confirmatorio han
infringido la norma citada en lineas anteriores, en el sentido de desconocer el
derecho de peticidn reconocido por Ley, que fue reclamado por la profesional de la

Enfermeria; indica ademas, que Daysi Valoy De Von Chong, ha prestado once



(11) afios continuos de servicio en la Clinica de la entidad demandada, a la que
ingresd en el nivel | y en la categoria VI y como quiera que su representada fue
escalando en categorias o etapas, el salario percibido debié ir en aumento, cobnsono
con los ascensos respectivos, de acuerdo al escalafén, y a sus modificaciones al
aumento de la escala salarial, mediante los acuerdos suscritos por el Ministerio de
Salud, la Caja de Seguro Social y la Asociacion Nacional de Enfermeras de Panama,
entre otras asociaciones gremiales (Cfr. foja 11 del expediente judicial).

Contintia exponiendo la firma forense que representa a la demandante, que
el acto administrativo acusado fue emitido negando la solicitud que hiciera Daisy
Valoy De Von Chong en cuanto a que le fueran pagadas todas las diferencias de
los salarios dejados de percibir desde el afio de 2007, en el que ocupaba la
categoria Ill, hasta octubre de 2017, fecha de su solicitud en donde sefialaba que
se expuso el detalle del ajuste debido, tomando como base la certificacion de
salarios y los acuerdos que determinan los aumentos segun el Escalafon (Cfr. foja
11 del expediente judicial).

Il Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la
Administracion.

En esta ocasion reiteramos lo manifestado en la Vista 567 de 31 de mayo
de 2019, por cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no
le asiste la razon a la recurrente, ya que una vez examinada la solicitud realizada
por Daysi Valoy de Von Chong, en la que fundamenta su pretension, este
Despacho considera que la misma debe ser desestimada por el Tribunal, por las
razones de hecho y de derecho que expondremos a continuacion.

Es importante resaltar que este Despacho se opone a los argumentos
expresados por la actora, puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan
en la Resolucion DGJA-036-2018 de 19 de abril de 2018, emitida por el Rector de

la Universidad de Panama, resulta importante en primer lugar, abordar el tema de



la autonomia universitaria, ya que en ella se ampara la facultad de la institucion a
quien representa para normar por si misma, todo lo relacionado con la
administraciéon de su personal académico y administrativo, ingresos, salarios,
egresos y otros aspectos (Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, reiteramos lo indicado por el Rector de Universidad de
Panama en cuanto a que la autonomia que goza dicha entidad esta consagrada en
el articulo 103 de la Constitucion Politica, el cual no solamente le reconoce
personeria juridica, patrimonio propio y derecho de administrarlo sino también la
facultad de designar y separar a su personal en la forma que determine la Ley (Cfr.
foja 17 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, destacamos de igual forma lo sefialado por la
maxima autoridad de la Universidad de Panama, que en desarrollo de sus
atribuciones y funciones, ha dictado una serie de normas y reglamentos para
organizar la vida y actividad universitaria de los tres estamentos que componen esa
casa de estudios a saber: estudiantes, docentes y administrativos, por lo tanto,
existe un Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de esa casa
de estudios superiores, que es el que regula los aspectos laborales de los
funcionarios administrativos de este centro educativo (Cfr. foja 17 del expediente
judicial).

En ese contexto, debemos resaltar que si bien el Consejo Administrativo, en
su Reuniéon 16-16, celebrada el 7 de septiembre de 2016, confiere el derecho a los
médicos, odontdlogos y enfermeras a acogerse a la nueva escala salarial, es
necesario advertir que este mismo Consejo Administrativo de la Universidad de
Panama, en la Reunion 13-17 de 5 de julio de 2017, aprobd la Resolucion 9-17 SGP,
la cual en el resuelve primero indica:

“‘PRIMERO: Ajustar gradualmente los salarios de
los funcionarios de la salud de la clinica universitaria,

especificamente los médicos y enfermeras de la misma,
de manera que sus emolumentos (salario) se aproximen



a los salarios externos de estos profesionales. Tal
medida estara sujeta a las posibilidades financieras de
la institucion.

SEGUNDO: Derogar el Acuerdo N°16-16, del 7 de
septiembre de 2016, en todas sus partes.” (Cfr. foja 18
del expediente judicial).
De la disposicién transcrita, se colige lo indicado por la entidad demandada,

al sefialar que la Universidad de Panama ha decidido que los salarios de los

médicos, odontélogos y enfermeras se aproximen a los salarios reconocidos por las

leyes nacionales a los profesionales de la salud, siempre condicionado al

presupuesto universitario, previo reconocimiento por parte de la Direccion General

de Recursos Humanos, mediante accién de personal que reconozca el ajuste

salarial correspondiente (Lo subrayado es nuestro)(Cfr. foja 18 del expediente

judicial).

En ese escenario, y tomando como referencia la Resolucién 17-18 SGP,
emitida por el Consejo Administrativo de la Universidad de Panamay confirmatoria
del acto objeto de controversia, podemos destacar lo que indica la misma en su
parte medular, en relacion a que la institucién demandada, laboran funcionarios
administrativos de distintas profesiones, algunas de las cuales estan reguladas por
leyes especiales, con su propio escalafén; en el caso especifico del gremio de las
enfermeras, se ha llegado a acuerdos salariales en distintos momentos con la Caja
de Seguro Social y el Ministerio de Salud; sin embargo, de estos acuerdos, la tUnica
referencia a la entidad, se encuentra en el Acuerdo Tercero de la Adenda
complementaria de 29 de diciembre de 2015, el cual no guarda relacion alguna con
la aplicacion del escalafon salarial de las enfermeras en las universidades oficiales.

Asi mismo, en la adenda antes mencionada, se indica que los acuerdos y
adendas de los gremios que suscriben este documento, sera aplicable para todos
los funcionarios sin importar la institucién donde laboran, incluyendo las entidades

autonomas (Cfr. foja 21 del expediente judicial).



Sin embargo, es importante resaltar que no aparece la firma del
representante legal, es decir, la del Rector de la Universidad en ninguno de los
referidos acuerdos y adenda complementaria, por lo tanto, no existe obligacion
alguna en el cumplimiento de lo acordado con respecto a la escala salarial de las
enfermeras (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Es importante reiterar, si bien es cierto a que el ambito de aplicacion de la
Adenda Complementaria de 29 de diciembre de 2015, comprende las entidades
auténomas, y, por ende, a la Universidad de Panama, no podemos perder de vista
que para que los acuerdos y adendas sobre la escala salarial de las enfermeras al
servicio del Estado sean parte del ordenamiento juridico universitario, deben ser
aprobados por los érganos de gobierno universitario competentes, en virtud de la
autonomia universitaria, la cual esta prevista como lo hemos mencionado en lineas
anteriores, en el articulo 103 de la Constitucion Politica, que es del tenor siguiente:

“Articulo 103: La universidad oficial de Ila
Republica es auténoma. Se le reconoce personeria
juridica, patrimonio propio y derecho de administrarlo.
Tiene facultad para organizar sus estudios y designar y
separar su personal en la forma que determine la Ley”.
(Cfr. foja 21 del expediente judicial).

Dentro del contexto anteriormente expresado, se desprende, que la entidad
demandada sefala que los regimenes salariales y sus modificaciones en el sector
publico, ya sea por disposicion legal o por acuerdos de los gremios, no son de
aplicacion inmediata y obligatoria en la Universidad de Panama, en virtud de la
autonomia que tiene sobre la regulacién en esa materia, salvo que ella misma asi
lo disponga a través de la autoridad competente, es decir a través del Consejo
Administrativo.

De igual manera, a las enfermeras que laboran en la institucion, se les
aplicara el escalafén de su profesién y sus modificaciones, en la medida en que

estas sean aprobadas por el Consejo Administrativo (Cfr. foja 26 del expediente

judicial).



Cabe agregar, que en relacion al régimen salarial aplicable a la demandante,
por el ejercicio de la profesion de enfermeria, es importante tener presente que,
si bien el Consejo Administrativo decidié en algin momento que las enfermeras se
rigen por el escalafon de su profesion, con la condicién de estar nombradas a
tiempo completo; la aplicacion de todas las modificaciones a esa escala salarial,
aun cuando en ellas no existe participacion de la Universidad de Panama, requiere
en cada caso de la aprobacion de éste, con fundamento en el contenido de la
autonomia universitaria (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

En ese aspecto, insistimos en que los acuerdos y resoluciones que sirven
de fundamento a Daisy Valoy De Von Chong, no han sido aprobados por el
Consejo Administrativo, salvo la nueva escala salarial que tuvo vigencia del 7 de
septiembre de 2016 al 5 de julio de 2017, fecha en que el mismo 6rgano de
gobierno decidié dejarlo sin efecto (Cfr. fojas 26 y 28 del expediente judicial).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en lineas
anteriores, destacamos que queda demostrado que los salarios devengados por
Daysi Valoy De Von Chong estan fundamentados en la facultad que tiene el
Consejo Administrativo de la Universidad de Panamd, con base en la autonomia
universitaria, para regular o normar todos los aspectos relacionados con la
administracion de sus recursos humanos, entre los cuales se encuentra el régimen
salarial de sus empleados.

En esa linea de pensamiento, y refiriéndonos a la autonomia de la
Universidad de Panama debemos reiterar que la Sala Tercera ha desarrollado el
tema en numerosa jurisprudencia siendo una de las mas recientes, la emitida e!

11 de junio de 2018, a través de la cual se indicd lo siguiente:

“‘Del contenido de las citadas disposiciones
constitucionales, legales y estatutarias, se desprende
con claridad que la autonomia de la Universidad de
Panama implica que ésta, através de sus érganos de
gobierno, esta plenamente facultada para designar y
separar a su personal académico y administrativo;



con claridad que la autonomia de la Universidad de
Panama implica que ésta, a través de sus 6rganos de
gobierno, esta plenamente facultada para designar y
separar a su personal académico y administrativo;
para disponer, administrar y acrecentar su propio
patrimonio, para garantizar la libertad de catedra, es
decir, que su personal académico ejerza docencia, la
investigacién, la extension, la produccién y la
prestacion de servicios, utilizando sus particulares
enfoques interpretativos y estrategias
didacticas; para organizar sus estudios,
investigaciones y docencia, asi como su extension,
produccién y servicios, ademas de crear, reforzar y
suprimir carreras, y celebrar convenios y acuerdos
con otras instituciones y organizaciones, para elegir y
remover a sus autoridades, y especialmente para
establecer las normas y procedimientos
relacionados con su organizacion y
funcionamiento, a través de la aprobacion vy
modificacion, por parte de sus érganos de gobierno,
del Estatuto Universitario, los reglamentos y los
acuerdos, que sean necesarios para el cumplimiento
de sus fines, objetivos y programas. Sobre el
particular, es dable anotar que en Sentencia de 14 de
enero de 1993, se hace referencia a lo expresado por
la Doctora Aura E. Guerra de Villalaz en su obra Bases
Constitucionales de la Autonomia Universitaria, en la
cual se refiere a ocho aspectos importantes que
componen la autonomia universitaria, siendo uno
de ellos la autonomia legislativa, gue consiste en la
competencia de caracter normativo para elaborar v
aprobar sus propios estatutosy reglamentos, sin otras
limitaciones que aquellas que sefalan la Constitucion
y la Ley Organica de la Universidad

Es en razén de ello que la Universidad de
Panama se provee de un régimen integro o
completo, auténomo o independiente de cualquier
otro, que le permite resolver cualquier situacion
que se suscita con respecto a cada uno de los
aspectos anteriormente mencionados.

Con lo que hasta aqui expuesto queda claro que la
Autonomia Universitaria debe ejercerse dentro de los
limites que le exige el marco normativo superior
impuesto por la Constitucion Politica de la Republica; por
las leyes que, en consecuencia, se dicten y por los
pactos internacionales.

Es esa Autonomia Universitaria la que comprende
distintos aspectos como el académico, el econémico, el
normativo y el administrativo; aspectos que en si




El fallo arriba transcrito, es de suma importancia en el caso que nos ocupa,
ya que, como observamos desarrolla de manera clara e inequivoca el tema de la
autonomia universitaria, indicando, entre otras cosas, que la Universidad de
Panama se provee de un régimen integro o completo, autonomo e independiente
de cualquier otro.

Il. Actividad Probatoria.

En el proceso en estudio, el Tribunal expidi6 el Auto 305 de 30 de agosto
de 2019, en el que se admitieron a favor de la demandante, entre otros, los
siguientes medios de pruebas documentales: la copia autenticada de la Resolucion
10-18 SGP y la Resolucion 17-18 SGP, ambas emitidas por el Consejo
Administrativo de la Universidad de Panamd; y la copia autenticada de la
Resolucion DGJA-036-2018, emitida por el Rector de la Universidad de Panama
(Cfr. foja 137 del expediente judicial).

De igual forma, el Tribunal admitié a favor de la Procuraduria de la
Administracion, la copia autenticada del expediente administrativo que guarda
relacion con el caso que nos ocupa, cuyo original reposa en la Universidad de
Panama.

La Sala Tercera a través del Oficio 2782 de 12 de diciembre de 2019, solicito
la copia autenticada del expediente administrativo de Daysi Valoy de Von Chong
a la entidad demandada, el cual fue remitido a través de la Nota 063-2020 de 8 de
enero de 2020, y luego de revisarlo nos pudimos percatar que no existe elemento
alguno que haga variar el criterio de este Despacho, vertido en la Vista 567 de 31
de mayo de 2019. (Cfr.lfojas 175 y 181 del expediente judicial).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y

aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado
por Daysi Valoy de Von Chong sustento de su pretension, ni desvirtian la

presuncién de legalidad del acto acusado, de ahi que este Despacho estima que
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la actora no asumié en forma correcta la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los
hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio esa alta
Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando
en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el
analisis del proceso, la parte actora no ha llevado a
cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los
hechos plasmados en sus argumentos... Adicional a
ello, consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’
(El subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacién surtida
por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusion al
jurista colombiano Gustavo Penagos, quien dice en
relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano
Sierra, dice que ‘la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accién corresponden al actor’.
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..."
(Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la

importancia que tiene que la recurrente cumpla con la responsabilidad de



acreditar su pretension ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores
elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por Daysi Valoy
de Von Chong; esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién DGJA-036-2018
de 19 de abril de 2018, emitida por la Universidad de Panama.

Del Honorable Magistrado Presidente,

6 1 e
Rigoberto Gonggmrgnegro

Procurador de la Administracion

Mwy

Monica |. Castillo Arona
Secretaria Genera

/

Expediente 1298-18



