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Panama, 25 de enero de 2018

Proceso Contencioso Administrativo El Doctor Carlos Ayala Montero, quien actia
de Plena Jurisdiccion. en representacion de Allen Amet Arias

Beitia, solicita que se declare nula, por ilegal
Alegato de Conclusion. la Resolucién 21 de 5 de enero de 2017,

emitida por la Procuraduria General de la
Nacidn, su acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuradurfa de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razén al actor en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del

proceso.

l. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, la accion contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 21 de 5 de enero de 2017,
dictada por la Procuraduria General de la Nacién, mediante la cual se removio a Allen Amet
Arias Beitia del cargo de Analista de Personal II en la Unidad de Recursos Humanos del
Tercer Distrito Judicial del Ministerio Publico (Cfr. foja 38 y su reverso del expediente

judicial).



El citado acto administrativo fue impugnado a través del correspondiente recurso de
reconsideracion y confirmado mediante la Resolucion 13 de 24 de febrero de 2017, expedida
por la Procuradora General de la Nacion. Dicha resolucion le fue notificada al accionante el
24 de marzo de 2017, con lo que quedd agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 39 y 40 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 24 de mayo de 2017 Allen Amet Arias Beitia, por
conducto de su apoderado judicial, se presento a la Sala Tercera para interponer la demanda
que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 21 de
5 de enero de 2017 y su acto confirmatorio, y que como consecuencia de tal declaratoria, se
ordene a la institucién que lo reintegre a sus labores, con el correspondiente pago de los
salarios y demads prestaciones econémicas que haya dejado de percibir desde el momento de
su destitucion, hasta la fecha en que se haga efectiva su restitucion (Cfr. fojas 4-5 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial manifiesta que su representado
gozaba de estabilidad laboral; ya que tenia dos (2) afios de servicio continuos e
ininterrumpidos en el Ministerio Publico, durante los cuales no se le formularon cargos y
no fue amonestado ni sancionado de manera precedente, por lo que el acto acusado se expidid
sin causal alguna.

En adicion, alega que en el acto administrativo cuestionado, la autoridad nominadora
para ponerle fin a la relacidén con su mandante, acudid a una supuesta facultad discrecional
que le otorga la Ley de nombrar y remover a los servidores publicos de la institucion, sin
informarle la motivacién que tuvo para adoptar tal decision; violandose asi en su opinion,
los principios del debido proceso y derechos subjetivos consagrados en nuestro
ordenamiento juridico.

El apoderado también aduce que Allen Amet Arias Beitia padece de Hipertension

Arterial severa y dislipidemia; por ende, a su juicio, no podia ser destituido de su puesto, sino



previo a un proceso interno y bajo las causales legalmente establecidas (Cfr. fojas 5,6, 7 y
15 del expediente judicial).
Il. Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion:

En esta ocasion, reiteramos lo manifestado en la Vista 1057 de 22 de septiembre
de 2017, por cuyo conducto contestamos la accidn en examen, sefialando que no le asiste
la razén al recurrente, ya que como consta en autos, la Procuradora General de la Nacion
removié a Allen Amet Arias Beitia del cargo de Analista de Personal II en la Unidad de
Recursos Humanos del Tercer Distrito Judicial del Ministerio Publico, recurriendo para ello
a la atribucidon especial que le otorga el numeral 7 del articulo 348 del Codigo Judicial,
para nombrar y remover libremente a los empleados de acuerdo con la ley, y el articulo
4, numeral 4, de la Ley 1 de 6 de enero de 2009; ya que el ahora demandante no ingresé
a la institucion por via del concurso de mérito u oposicién, lo que lo ubica en la condicion
de funcionario de libre nombramiento y remocion, es por esto, que el actor era una servidor
excluido de la Carrera del Ministerio Publico, siendo personal de servicio inmediatamente
adscrito a los servidores publicos que no forman parte de la Carrera; por esta razon, la
autoridad nominadora estaba plenamente facultada para desvincularlo de la posicién que
ejercia en esa entidad, tal como se indic6 de manera expresa en el acto acusado, por lo que
se entiende que el mismo si estaba debidamente motivado (Cfr. foja 38 y su reverso del
expediente judicial).

En este mismo sentido, el articulo 4 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, estatuye cudles
son los servidores que se encuentran excluidos de la Carrera del Ministerio Publico, y que
estan directamente vinculados a la potestad de la entidad nominadora, dentro de los cuales se
incluye al personal de secretaria y de servicio inmediatamente adscrito a los servidores
piblicos que no formen parte de la Carrera. Estos servidores publicos seran de libre
nombramiento y remocién de la autoridad nominadora.

Asi mismo, repetimos que en la Resolucién 21 de 5 de enero de 2017, emitida por la

entidad demandada, consta el criterio vertido en el acto objeto de reparo, al manifestar que el



cargo ejercido por Allen Amet Arias Beitia se encuentra directamente adscrito a la

Procuradora General de la Nacion, cito:

“...Que el seiior Allen Amet Arias Beitia, no es
Juncionario reconocido de Carrera del Ministerio Piiblico, por
lo que su cargo es de libre nombramiento y remocion, cuya
Jacultad es discrecional de la autoridad... Que el sefior Allen
Amet Arias Beitia, no ingresé a la instifucion mediante
sistema de concursos de méritos, sino por designacion de la
autoridad nominadora. Que el articulo 4 de la Ley 1 de 6 de
enero de 2009, establece, sobre los servidores excluidos de la
Carrera del Ministerio Publico, y entre éstos, el numeral 4
sefiala que no forman parte de la Carrera del Ministerio
Publico, el personal de servicio inmediatamente adscrito a
los servidores publicos que no forman parte de la Carrera.
Estos servidores publicos, como es el caso del seiior Allen
Amet Arias Beitia, serd de libre nombramiento y remocion de
la autoridad nominadora. Que el sefior Allen Amet Arias
Beitia, mantiene la calidad de servidor en funciones, tal
como lo establece el atriculo 6 de la Ley 1 de 6 de enero de
2009, que a la letra dice: Son servidores en funciones
quienes, al entrar en vigencia la presente Ley, ocupa un
cargo definido como permanente, hasta que adquieran
mediante los procedimientos establecidos la definicion de
servidores publicos de Carrera del Ministerio Piiblico o se les
separe de la funcion publica...” (Lo resaltado es nuestro)
(Cfr. foja 38 del expediente judicial)

De igual forma estimamos pertinente destacar que la condicién de permanente que
alega el recurrente no es igual a la de estable, segun lo indico la Sala Tercera mediante la
Sentencia de 5 de febrero de 2014, en la que se pronuncio en los siguientes términos respecto

a una situacion similar a la que se analiza:

(13

Dentro del contexto establecido en el apartado
anterior, es importante aclarar que la Ley 1 de 2009
(instituye la carrera del Ministerio Publico), define el
concepto de estabilidad en su articulo 7, numeral 16,
como la ‘condicion que obtiene el servidor publico
mediante concurso de mérito sujeta a la competencia,
lealtad, moralidad y cumplimiento de sus deberes.’

...Es importante esclarecer que la condicidn de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden tratarse
como sinénimos. El funcionario nombrado con
caracter ''permanente’, implica que se encuentra
ocupando una posicion de la estructura institucional,
sin que su nombramiento tenga fecha de finalizacion,
hasta tanto adquiera la condicion de servidor de



carrera, o sea desvinculado de la posicion. Si el
servidor publico no se encuentra amparado por el
derecho a la estabilidad en el cargo, la
Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion "ad nutum', es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en la
voluntad de la Administracion y su discrecionalidad,
segln la conveniencia y la oportunidad.

C. Faltas del debido proceso. La parte alega que el
debido proceso fue vulnerado, porque no se le siguid un
proceso disciplinario a traves del cual se le acreditara la
comision de alguna causal que tuviera como sancidon
ultima la destitucion.

Luego de los andlisis realizados sobre el estatus del
funcionario publico demandante y establecido el hecho
de que no gozaba del derecho a la estabilidad en el cargo,
se debe reiterar que el proceso disciplinario que alega
la parte fue omitido, en este caso, no era necesario
seguirlo, toda vez que la destitucion del cargo no se
hace en virtud de alguna causa disciplinaria, sino en
el ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, por tanto, tal procedimiento no era
requerido.” (La subraya es de la Sala y la negrilla es
nuestra).

Igualmente insistimos que resulta claro que el cargo ocupado por Allen Amet Arias
Beitia, en razon de la naturaleza de sus funciones, era de libre nombramiento y remocion;
por consiguiente, el acto acusado de ilegal se emitié con estricto cumplimiento de las
garantias procesales establecidas en la ley, en la que el accionante, haciendo uso de su
defensa ante la autoridad, interpuso los recursos correspondientes, lo que descarta la
infraccion de los principios del debido proceso y de legalidad alegados por el actor (Cfr.
fojas 18-27 del expediente judicial).

Asi mismo, destacamos que en cuanto a la violacién invocada por el recurrente
respecto al régimen de estabilidad que tenia por ser un funcionario con enfermedades
crénicas como la hipertension arterial y Dislipidemia, este Despacho reitera que el mismo
no resulta viable pues dentro del proceso en estudio, no se acompafia prueba alguna que
demuestre la existencia de dichos padecimientos, por lo que a falta de dicha

documentacién era imposible saber cudl era su condicion, ni si la misma le produce la

referida discapacidad a la que hace mencidn (Cfr. fojas 1 a 28 del expediente judicial).



Ahora bien, la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, que establece la equiparacién de
oportunidades para las personas con discapacidad sefiala, que la discapacidad es una
alteracion funcional, permanente o temporal, total o parcial, fisica, sensorial o mental, que
limita la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera
normal del ser humano. De igual manera, el Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de
2002, que reglamenta la Ley 42 de 1999, en el numeral 5 del articulo 2, define la discapacidad
profunda como la condicion fisica o mental de una persona la cual presenta niveles severos
de limitacion que le impiden desarrollar actividades basicas de carcter funcional, lo que nos
lleva a concluir que, para que una persona que padezca de alguna enfermedad cronica,
involutiva o degenerativa sea considerada para la proteccion laboral contemplada en la Ley
59 de 28 de diciembre de 2005, dicha afeccion debe producirle una discapacidad laboral,

lo cual no ha sido probado en este caso, ni mucho menos su discapacidad residual.

Aunado a lo anotado, no podemos perder de vista que como quiera que el fuero
invocado debe ser reconocido a las personas discapacitadas, éstas deben acreditar lo propio;

por lo que se hace ineludible que el demandante aporte la certificacién de la discapacidad

que afirma padecer, emitida por el Servicio Nacional de Discapacidad, conforme al
articulo 19 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, mediante el cual se aprueba
la reglamentacidon del procedimiento de conformaciéon y Funcionamiento de las Juntas
Evaluadoras de las Discapacidad, los baremos nacionales y se dicta el procedimiento para la
evaluacidn, valoracién y certificacion de la discapacidad, cuyo texto dice lo siguiente:

“Articulo 19: La evaluacion del perfil de funcionamiento
de la persona iniciard con el diagndstico de la condicion de salud
del individuo expedido por profesionales idoneos. La_sola
presencia del diagndstico no sera condicién para certificar la
discapacidad. Se requerira la evaluacion del diagnoéstico unida
a la evaluacion del perfil de funcionamiento de la persona para
considerar la certificacion de discapacidad.” (Lo resaltado es
nuestro).

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente traer a colacion el contenido del

articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002, modificado por el articulo



80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, reglamentario de la Ley 42 de 1999,
cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 80. El articulo 55 del Decreto Ejecutivo
N°88 de 12 de noviembre de 2002, queda asi:

Articulo 55. La capacidad residual y
contraindicaciones laborales del trabajador o del servidor
publico, sera diagnosticada por el Ministerio de Salud o
la Caja de Seguro Social, quienes, ademas, deberin
determinar el grado de capacidad residual de trabajo de
la persona.

Este diagnéstico servira de base para establecer la
permanencia del trabajador en un puesto de trabajo o la
reubicacion del mismo dentro de la empresa o institucion
estatal, en concordancia con las posibilidades y
potencialidades o su ingreso a los programas de
readaptacion profesional u ocupacional. Solo en aquellos
casos en que el grado de capacidad residual y
contraindicaciones laborales diagnosticadas sea de tal
magnitud que haga imposible la permanencia,
readaptacion o su reubicacién, el trabajador o servidor
publico se acogera a la pension de invalidez.

Correspondera a la Secretaria Nacional de

Discapacidad certificar la discapacidad, conforme al
procedimiento establecido para este efecto.

El Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en su
calidad de organismo rector de las relaciones de trabajo en
lo que respecta al sector privado, asi como la Direccion
General de Carrera Administrativa, a través de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos de cada institucion, en
lo que respecta al sector publico, velardn por el
cumplimiento de lo normado en este articulo.” (El resaltado
€s nuestro).

Asi mismo se colige que en cuanto a la violacién directa por comision del articulo 1
de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, por medio de la cual se adoptan normas sobre
proteccion laboral para las personas con enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, este Despacho concluye que no tiene
sustento lo afirmado por el demandante en cuanto a la infraccién alegada, puesto que,
no se encuentra acreditada ninguna discapacidad laboral, por el padecimiento de

enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa y en atencién a ello, la entidad

demandada podia dejar sin efecto el nombramiento del sefior Allen Amet Arias Beitia,



razén por la cual no prospera el cargo de infraccién de la mencionada norma, de alli
que deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En otro orden de idas, es importante reiterar que en cuanto al reclamo que hace el
recurrente en torno al pago de los salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no
resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Allen Ameth
Arias Beitia , serfa necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una
ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme
lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de febrero de 2009 que en su parte
pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccion a las demads
disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda,
cabe sefialar que en efecto, el criterio sostenido por esta
Superioridad respecto al pago de salarios caidos a favor de
aquellos funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos,
deben ser viables juridicamente, es decir que corresponde
dicho pago en los casos que la propia Ley dispone...” (Lo
resaltado es nuestro).

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos precedentes,
esta Procuraduria insiste que para proceder con la remocién del demandante, no era necesario
invocar alguna causal especifica ni agotar ningtin procedimiento interno que no fuera otro
que notificarlo de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, posibilitdndole con ello la impugnacion del acto a través del correspondiente recurso
de reconsideracion, tal como ocurrio6 en la via gubernativa, de alli que los cargos de infraccién
alegados por Allen Amet Arias Beitia deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que
la autoridad demandada cumpli¢ a cabalidad con el procedimiento de rigor y de estricta

legalidad, permitiéndole al accionante hacer uso de todos los recursos que le corresponden

por ley.



III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar a la Sala
Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccidn.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Prueba 442 de 7 de diciembre
de 2017, se admitieron a favor del accionante, los siguientes documentos:

o La Copia autenticada del Recurso de Reconsideracion interpuesto por el actor
en contra de la Resolucién 21 de 5 de enero de 2017 (fojas 18 a 27 del
expediente judicial).

e LaCopiade la Nota fechada 18 de mayo de 2017, son sello fresco de recibido,
en donde se solicitd la autenticacion de las resoluciones 21 de 5 de enero de
2017, la Resolucién 13 de 24 de enero de 2017 y la Copia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el actor (foja 30 del expediente judicial); y

e LaCopiadela Nota fechada 22 de mayo de 2017, con sello fresco de recibido,
en donde se solicitd por el recurrente la autenticacién de la Resolucion 21 de
5 de enero de 2017; y de la Resolucién 13 de 24 de enero de 2017; y la Copia
del Recurso de Reconsideracion interpuesto por la parte actora (foja 31 del
expediente judicial).

El Tribunal admitié como prueba solicitada por Allen Amet Arias Beitia y
aportadas por la Autoridad demanda mediante la Nota PGN-FSL-121-2017 de 22 de junio
de las siguientes: copia autenticada de la Resolucion 21 de 5 de enero de 2017, emitida por
la Procuradora General de la Nacién (foja 39 del expediente judicial) y la copia autenticada
de la Resolucién 13 de 24 de febrero de 2017, dictada por el Procurador General de la
Nacion, Encargado (fojas 40 y 41 del expediente judicial

La Sala Tercera a través del Oficio 3473 de 19 de diciembre de 2017, solicité la copia

autenticada del expediente administrativo y de personal a la entidad demanda, el cual fue
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remitido el 18 de enero de 2018, mediante la Nota PGN-SG-18 de 10 de enero de 2018 (Cfr.
fojas 68 del expediente judicial).

En este sentido al revisar la documentacién enviada por el Ministerio de Seguridad
Publica, nos pudimos percatar que no existe elemento alguno que haga variar el criterio de
este Despacho, vertido en la Vista 1057 de 22 de septirmbre de 2017.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y aportadas
al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por Allen Ameth
Arias Beitia en sustento de su pretension, ni desvirtaan la presuncién de legalidad del
acto acusado, de ahi que este Despacho estima que el actor no asumié en forma correcta la
carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se refirié
esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en
torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los

hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables...” (El subrayado
corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidon hacer alusién al jurista
colombfano Gustavo Penagos, quien dice en relacién ala carga
de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
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la accidn corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé,
Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es
nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que tiene el recurrente de cumplir con la responsabilidad de acreditar su pretensién
ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den
sustento a la demanda presentada por Allen Amett Arias Beitia; esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la

Resolucién 21 de 5 de enero de 2017, emitida por la Procuraduria General de la Nacién.

ngbérto Gonzalez Mdntenegro

Procurador de la Administracion

Ny

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 387-17



