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26 FEBRERO 91.
INCIDENTE DE NUL:DAD La firma Morgan y Morgan
en representacidén de Martha
CONTESTACION DEL Esther Garay Tarte, dentro
INCIDENTE del Juicio Ejecutivo -

por Jurisdiccidn Coactiva
que le sigue la CAJA DE
AHORROS .

HONORABLE MAGISTRADO SUSTANCIADOR DE LA SALA TERCERA DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Por este medio damos contestacidn al incidente de nulidad
presentado por la firma Morgan y Morgan, on representacidn
de Miartha BEsther Garay Tartéd, dentro del Juicio EBjecutivo
por jurisdiccién coactiva gue le sigue la Caja de Ahorros.

Comoguiera que es nuestra obligacién defender los intere-
ses de las entidades péblicas, en los procesos gque contra
ellos se instauren (tal come lo ordenan los articulos 217,
numeral 1, de la Constituciédn, 346 numeral 1 del)l Cddigo
Judicial), no obstante que en este proceso ol representan~
te de la Caja de Ahorres (fs. 7) haya aceptado en forma
expresa los hechos fundamentales y el dJderecho invocado,
solicitamos respetuosamente que se deniegue la pretensidn
del incidentista, porgue carece de base ijuridica, como se
verd més adelante.

Los hechos en que se apoya la pretensidn del incidentista,
los contastamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecho as clerto; por tanto, lo aceptamos.
Segundos Bste -tal como ha sido expuesto- mAs qgque un hecho,
constituye una alagacidn del incidentista.

Terceros Este hecho es cierto énicamente en cuanto & que
el edicto fue pudblicado en tres opertunidades pero no es
ciarto gue ellc sea ilegalp por tente, eaceptamos lo primero

y negamos lo segundo. Aclaramos que el procedimiento adoptado
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