REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso contencioso
administrativo de
plena jurisdiccion.

Contestacion
de la demanda.

Vista Nimero 091

Panama, 1 de febrero de 2021

La Magister Isaura Rosas, actuando en
representacion de Mileyka Zulay Arauz
Martinez, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 276 de 14 de
octubre de 2019, emitido por el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, asi como su acto
confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con le dispuesto en el numeral 2 del articulo 5

de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso

administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, lo acepto {Cfr. fojas 59-60 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

Lla apoderada judicial del demandante alega que el acto acusado infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 2 (numeral 49), 5, 127, 159,'160 y 163 del Texto Unico de la Ley 9
de 1994, de Carrera Administrativa, adoptado sistemdticamente junto con sus
modificaciones por medio del Decreto Ejecutivo 696 de 28 de diciembre de 2018, los que
en su orden sefialan, el concepto de servidores publicos de libre nombramiento y
remocién; que la carrera administrativa es obligatoria para todas las dependencias del
Estado y serd fuente supletoria de derecho para aquellos servicios publicos que se rijan
por otras carreras publicas legalmente reguladas, o por leyes especiales; que los
servidores publicos quedarén retirados de la administracién publica, entre otras causales,
por destitucion; que debe recurrirse a la destitucién cuando se ha hecho uso progresivo de
las sanciones establecidas en el régimen disciplir'jério; que establece las conductas que
admiten la destitucién directa; y que el docuimento que sefiale o certifique la accion de
destitucidn, debe incluir la causal de hecho y de derecho por la cual se ha procedido a la
misma v los recursos legales que le asisten al servidor publico destituido (Cfr. fojas 7-9, 14
del expediente judicial);

B. El articulo 629 (numeral 18), del Cédigo Administrativo de la Republica de

Panamd, norma que sefiala que corresponde al Presidente de la Republica como suprema




autoridad administrativa, remover a los empleados de su eleccion, salvo cuando la
Constitucion o las leyes dispongan que no son de libre nombramiento y remocién (Cfr.
fojas 9 del expediente judicial);

C. Los articulos 155 (numeral 1) y 201 (numeral 1) de la Ley 38, que regula el
Procedimiento Administrativo general, que en su ordén sefialan, que los actos
administrativos que afecten derechos subjetivos serdn motivados con sucinta referencia a
los hechos y fundamentos de derecho; y que desarrolla el concepto de acto administrativo
(Cfr. foja 10-11 del expediente judicial);

D. El articulo 88 de la Resolucién ALP-29-ADM-99 de 20 de agosto de 1999, que
adopta el Reglamento Interno del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, el cual establece
cuando se aplica la destitucién al servidor publico como medida disciplinaria (Cfr. foja 12
del expediente judicial);

E. El articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961, el cual sefiala que los
profesionales idéneos de las Ciencias Agricolas sélo podrén ser destituidos por razones de
incompetencia fisica, moral o técnica (Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial); y

F. El articulo décimo quinto del Decreto Ejecutivo 265 de 24 de septiembre de
1968, norma que indica que le corresponde al Consejo Técnico Nacional de Agricultura
determinar si existen razones de incompetencia fisica, moral o técnica por las cuales las
agencias estatales pueden separar o destituir profesionales agricolas idoneos a su servicio
(Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de Ia
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal 276 de 14 de

octubre de 2019, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, mediante el cual




se dejé sin efecto el nombramiento de Mileika Zulay Aratz Martinez del cargo que
ocupaba como Secretaria |, en dicha entidad (Cfr. fojas 59-60 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la afectada
presentd en tiempo oportuno un recurso de reconsideraciéon, mismo que, fue contestado
mediante Resolucién OAL-187-ADM-20 de 16 de julio de 2020, y notificado el 18 de
septiembre de 2020 (Cfr. copia autenticada = la resolucién aportada por la Procuraduria
de la Administracion).

En virtud de lo anterior, Mileika Zulay Aradz Martinez, ha acudido a la Sala Tercera
para interponer la accién que ocupa nuestra atencidn, con el objeto que se declare nula,
por ilegal, el acto administrativo impugnado, asi como su acto confirmatorio, y que, como
consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la institucién que la reintegre a sus labores,
con el correspondiente pago de los salarios que haya dejado de percibir hasta la fecha en
que se haga efectiva su restitucién (Cfr. foja 2-3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, la apoderada judicial de la actora manifiesta que su
representada no era una servidora publica de libre nombramiento y remocion, debido a
que la misma no estaba adscrita al despacho superior, por lo que no puede ser
considerada como personal de confianza; y que su mandante ingreso a la entidad como
secretaria; sin embargo, ejercia funciones de técnica en administracion agropecuaria (Cfr.
fojas 7-15 del expediente judicial).

lgualmente, la apoderada judicial de la actora manifiesta que se vulneraron las
formalidades y preceptos legales, ya que no fue amonestada ni sancionada, y tampoco se
le tramité procedimiento disciplinario alguno que pudiera justificar la desvinculacion de su
representada en el cargo que ocupaba; aunado al hecho que el Decreto de Personal 276
de 14 de octubre de 2019, acusado de ilegal, no estd motivado, razén por la cual, a su
juicio, el acto administrativo en cuestiénAfue emitido en violacién a los principios del

debido proceso y estricta legalidad (Cfr. fojas 7-15 del expediente judicial).




Finalmente, indica que su representada es una profesional de las Ciencias Agricolas
y, como tal, sélo podia ser destituida por razones de incompetencia fisica, moral o técnica;
que el Consejo Técnico Nacional de Agricultura no participd en la investigacion que se
debe hacer en estos casos, asi como tampoco se cumplié con el requisito de consultarlo
conforme a los preceptos legales establecidos en la Ley 22 de 1961 (Cfr. fojas 7-15 del
expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por la demandante, este Despacho procederd a
analizar los cargos de infraccion formulados en contra del Decreto de Personal 276 de
octubre de 2019, advirtiendo que al efectuar un juicio valorativo de las constancias
visibles en autos, puede concluirse que el acto administrativo objeto del presente analisis
se dicté conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por el actor con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Conforme advierte este Despacho, el acto demandado fue emitido por el
Presidente de la Republica, quien en su calidad de maxima autoridad administrativa, se
encuentra facultado para remover o destituir a los servidores publicos de su eleccidn,
cuyos cargos sean de libre nombramiento y remocidn, sin que tal situacién implique la
infraccion de los principios del debido proceso y estricta legalidad, segin se desprende
del articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo, que establece lo que citamos a
continuacion:

Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccidn, salvo
cuando la Constitucién o las leyes dispongan que no son de
libre remocidon.” (Lo destacado corresponde a este
Despacho).
De igual manera, vale la pena aclarar que la recurrente no gozaba de estabilidad

laboral porque no era una funcionaria de czrreia administrativa, siendo esto la condicion

tradicional que le otorga la estabilidad laboral al servidor publico, una vez haya cumplido




con los procedimientos individuales de ingreso, ordinarios o especiales, que le permita su
eventual acreditacién al puesto de carrera, incorporandose de manera ordenada y gradual
y se hayan ponderado las destrezas, habilidades, competencias y necesidad de la
Administracién Publica.

Por tal motivo, para desvincularla del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurran determinados hechos
o el agotamiento de ningin tramite disciplinario; ya que bastaba con notificarla de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por
medio del correspondiente recurso de reconsideracion, tal como sucedio durante el curso
del procedimiento administrativo, con lo que se agotd la via gubernativa y luego accedio a
la jurisdiccién contencioso administrativa, por lo qu mal puede argumentar la recurrente
la transgresion de las normas invocadas en el escritc de su demanda, ya que, reiteramos,
en este caso la remocién de la prenombrada encuentra sustento en la facultad
discrecional de la autoridad nominadora sobre los funcionarios que carezcan de
estabilidad en el cargo.

Otro de los argumentos que manifiesta la actora en su escrito de demanda, gira
en torno al hecho que antes de proceder a la emision del acto acusado, la entidad
demandada omitié elevar una consulta al Consejo Técnico de Agricultura; organismo que,
segln su criterio, debié hacer las investigaciones preliminares y, posteriormente,
recomendar a la autoridad nominadora las acciones disciplinarias pertinentes.

Esta Procuraduria observa que tales arg;.nrﬁentos carecen igualmente de sustento;
ya que el Consejo Técnico Nacional de Agricqltura, creado por la Ley 22 de 1961, tiene por
finalidad vigilar y apoyar a todos los profesionalies de las Ciencias Agricolas con respecto al
adecuado ejercicio de sus funciones, pudiendo amonestarlos en forma verbal o por
escrito, asi como suspender temporal o indefinidamente los certificados de idoneidad de

ese gremio en razén del incumplimiento de la ley y los reglamentos que rigen esa




disciplina. Sin embargo, en el caso bajo analisis es relevante destacar que el dctor no fue
removido del cargo por haber incurrido en alguna de las causales de destitucion que
establece esa ley, lo que hubiera dado lugar a que ese organismo técnico pudiera entrar a
investigar alguna falta que se le hubiera atribuido a la demandante. Por el contrario,
Mileika Zulay Araliz Martinez fue separada definitivamente del cargo como consecuencia
de la potestad discrecional de la autoridad nominadora, al estar ocupando al momento de
ocurrir este evento una posicién que, reiteramos, es de libore nombramiento y remocion;
razén por lo que los cargos de infraccion a los articulos 10 de la Ley 22 de 1961; décimo
quinto del Decreto Ejecutivo 265 de 1968, y 146 (numeral 1) del Texto Unico de la Ley 9 de
1994, deben ser desestimados por esa Sala Tercera, segln su criterio expresado en la

Sentencia de 13 de febrero de 2012 que dice:

"

Tampoco pueden tener lugar las alegaciones
hechas en torno a la violacién del contenido del articulo
10 de la Ley N222 de 30 de enero de 1961, en
concomitancia con el contenido del articulo 15 del
Decreto N2265 de 24 de septiembre de 1968, por cuanto
que, tanto tal Ley, como dicho Decreto no son el medio
legislativo creado con normas que permitan a un
profesional de las Ciencias Agricolas gozar de estabilidad
en el cargo que ostente por el sélo hecho de ser
profesional en tal campo o ciericia.

... Por lo anotado vale decir que, cierto es que en la
Ley N211 de 1982, especificamenta en su articulo 2 se
dispuso que los profesionales de las ciencias agricolas se
regirfan por lo que se denomina ‘Escalafén del Profesional
de las Ciencias Agricolas’, que tal Ley establece y regula.
Sin embargo, es importante que se tenga claro que una
cosa, es el Escalafén mediante el cual se beneficiarian tales
profesionales una vez cumplieren con los niveles
académicos a que se hace referencia en dicha Ley y a los
afios de experiencia en tal campo vy, otra cosa, es el deber
que tiene quien ostente la calidad de funcionario publico
de regirse por un sistema o concurso de méritos para su
ingreso al servicio de una entidad estatal, como se manda
desde la propia Constitucién Politica, deber que hemos
visto, no se ha cumplido en gran cantidad de casos que
han cursado por esta Sala -reiteramos-, muy a pesar de
que, si bien es cierto, ello forma parte de los objetivos




anotados en el numeral 2 del articulo 3 de la aludida Ley
N211.

En otras palabras, cierto es que, a tenor de la
precitada norma constitucionai, tanto el nombramiento
como la remocion de un funcionario publico al servicio del
Estado no debe ser potestad absoluta y discrecional de
ninguna autoridad, pero no es menos cierto que cuando
no se esté amparado por una carrera o Ley especial que
haga clara alusién a la forma de ingreso al servicio
publico de cualesquiera profesional, indistintamente del
campo, arte o ciencia que ejerza, no se pueda tener su
cargo o posicion de aquellos denominados de libre
nombramiento y remocion, pues ha quedado claro que si
no se demuestra que el ingreso se diere previo
cumplimiento de un concurso de méritos, requisito tan
esencial que en estas casi dos (2) ultimas décadas de
nuestra vida republicana se ha procurado cumplir para
que tengamos una administracion publica con personal
que cumpla con los estandares fijados para estos nuevos
tiempos; no puede tener lugar la alegacion de estabilidad
e inamovilidad en el cargo que se ostente” (Lo resaltado
es nuestro).

Aunado a lo anterior y en atencidn a los sefialamientos de la apoderada legal de la
demandante, en cuanto sugiere que su patrocinada estaba amparada por la Carrera
Agropecuaria, advertimos de manera reiterativa, que en todo caso para gozar de los
beneficios legales o constitucionales de |a citadz carrera, la funcionaria demandante
tendria que demostrar que ingresé a la entidad a través del sistema de méritos y
concursos, de lo contrario, y ante esta situacién, la sefiora Mileika Zulay Aratz Martinez,
no estaba amparada por derecho a la estabilidad, lo que lleva a que su condicién de
funcionaria de libre nombramiento y remocion, dependiendo directamente de la voluntad
discrecional de la autoridad nominadora.

Con respecto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los salarios
caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho
pudiera ser reconocido a favor de Mileika Zulay AraL’lz Martinez, seria necesario que el

mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir




un requisito indispensable para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala
Tercera al dictar su Sentencia de 24 de julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“ .En consecuencia, el pago de salarios caidos para
que pueda hacerse valer, debe ser reconocido a través de
leyes con caracter general o especifico, que otorguen al
servidor publico tal prerrogativa, por lo que la viabilidad de
toda pretensién que en relacién a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo prosperard en el caso
de que exista una norma cor rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera
expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

Por Ultimo, es necesario advertir que en el acto objeto de reparo, quedd
claramente dispuesto en el articulo segundo de su parte resolutiva que, cito: “Reconocer
al servidor publico las prestaciones economicas que por ley le corresponda”, de lo que se

infiere, sin lugar a dudas, que la entidad demandada jamdas ha desconocido pagarle a

Mileika Zulay Aradz Martinez, lo que por derecho le corresponde, por lo que, solicitarle a

la Sala Tercera, que ordene al Ministerio de Desarrollo Agropecuario tal pretension, no es

cénsono con el reclamo de las prestaciones ‘aborales que hoy efectda la recurrente (CFr,

foja 59 del expediente judicial).

Por todos los anteriores sefialamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 276
de 14 de octubre de 2019, emitido por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, y, en
consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas:

A. Esta Procuraduria objeta, todas _laé pruebas que obran de fojas 20-23, 26,
27, 29 y 42-49 del expediente judicial, puesto que las mismas incumplen el requisito de
autenticidad preceptuado en el articulo 833 del_ Codigo Judicial, que sefiala claramente
que “los documentos se aportardn al proceso _r;n ariginales o en copias, de conformidad

con lo dispuesto en este Codigo...Las reproducciones deberdn ser autenticadas por el




10

funcionario publico encargado de la custodia del original...” (Cfr. fojas 20-23, 26, 27, 29 y
42-49 del expediente judicial);

B. Se aporta la copia autenticada de la Resolucién OAL-187-ADM-20 de 16 de
julio de 2020, con la constancia de su notificacion; y

C. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

({R?égaerto %Wegro

Procurador de la Administracion

Ut )

Madnica |. Castillo Agjoha
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 784452020




