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DEMANDA DE ILEGALIDAD
b e A CRERE Ve e o SRR N La firme Luque, Coronell y Asocia-

dos, en represcntacién de la Sp-
ciodad SUPERMERCADO REY DE COLON,
REVOCATORIE DE LA PRCOVIDENCIA S5.A., para que sc¢ declare ilegal,
QUE ACOGE LA DEMANDA, - ¥y por tanto nuvla, ¢l Permiso
No.5799, dictado por &l Director
de Ingenierfa y Planificacidn
Municipal del Distrito de Coldn
el 24 de marzc de 1986, acto
confirmatoric y para que Se
hagan otras declaraciones.-

HONORABLE MAGISTRADO SUSTANCIADOR DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE

SUPREMA DE JUBTICIA.-

Respetucsamente solicito revocatoria de la providencia de
14 de marzo de este afio, mediante la cual se admitié la demanda
cotencioso-administrativa de nulidad presentada por la sociedad
SUPERMECADO REY DE COLON, S.A., por conducto de la firme forense
Luque, Coronell y Asociados, para que se declare nuleo, por ilegal,
el Permiso No.5799, de Z4 de marzo de 1986, otorgado por el Direc-
tor de Iingenieria y Planificacién Municipal del Distrite de
Coldén.

Nuestra pretensién se funda on las razones que a seguidas
se oxpondrén,

De autos se desprende de que a8l recurrente no ha acompafiado
con la demanda constancia alguna de la notificacidn o ejecucidn
del actc impugnado, tal como lo/+ exige nuestra legislacién.

En sfecte, a fojas 1 figura copla sin autenticar del Permiso
de Construcciédn No.5790 de 24 de marzo de 1986, atacado por
supuesta 1ilegalidad, sin que consts en la misma que tal acto
fue notificado. Esto contraria lo dispuestc en el articulo
44 do la Ley 135 de 1943, del siguiente tenora-

*ARTICULO 44.- a la demanda debverd
acompafiar el actor una copia del acto
acusado con las conatancia de su publica-

cién, notificacidn ejecucién segln
el caso’, { Subrayado mio)
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