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ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Oscar Valdés Murgas, actuando en

¢ .- Administrativo de representacion de Bernabella Rodriguez de
# Plena Jurisdiccion Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira,. solicita
“:4, (Acumulados). que se declare nula, por ilegal, la Resolucién 003 de

o conclu3|on de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso sumario descrlto en el margenfi"?)’

de la Corte Suprema de Justicia. ,,f{“ ;

; modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el propdsito de presentar eI alegato’ e

7 de marzo de 2014, emitida por la Direccién
Regional de Educacion de la provincia de Bocas

Alegato de Conclusion. del Toro, el acto confirmatorio, y que se hagan otras

Lo declaraciones.
L

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Admmlstratlvo,

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943

S0

.fsupenor momento procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestra contestacion de laf :

demanda, en cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada por las actoras,

_ Berilabella Rodriguez de Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira, referente a lo actuado por la

“Direccion Regional de Educacién de la provincia de Bocas del Toro, al emitir la Resoluci6

de 7 de marzo de 2014, que en su opinién, es contraria a Derecho.

La accién propuesta por el apoderado judicial de Bernabella Rodriguez de ‘Camarije y

- Elizabeth Villarreal Sequeira se sustenta en el hecho que, a su juicio, la resolucién acusada de ilegal,

__infringe el articulo 190 del Texto Unico de la Ley Organica de Educacion; puesto que, segun expresa,

la inVestigacion seguida en contra de sus representadas no fue tan prolija como lo ordena la reféfida .- -

- norma. Afiade, que el acto administrativo impugnado carece de motivacion; ya que, en su’opinidhien

~ el mismo se omitié hacer referencia a los hechos que ocasionaron la sancion de traslado que les fue. ...

“aplicada a sus mandantes; razon por la cual estima que se ha quebrantado el 133 del Testo Uni

By




, Ia Ley 47 de 1946 y el numeral 1 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000 (Cfr. foja 5-6 y 42- 43 del |
exped|ente judicial).
) Contmua exponiendo el abogado de Rodriguez de Camargo y Villarreal Sequelra que al
‘emmr Ia Resolucion 003 de 7 de marzo de 2014, el Director Regional de Educacion de la provmma de
Bocas del Toro también transgredié el articulo 202 de la Ley 38 de 2000, porque dos (2)
lnvest|ga<:|ones seguidas en contra de las accionantes, una de ellas originada por. una queja
. bresentada por docentes, por presuntos tratos inadecuados, y la otra por una queja promowdaper
padres de familia por supuestos maltratos a los estudiantes, fueron acumuladas a dos (2)
invesi@_gaciones seguidas en contra de los docentes Basilio Abrego y Armando Boniche, Iasﬁéua’léé‘?vno
gua'fdé relacion con los hechos atribuidas a sus mandantes (Cfr. fojas 7-8 y 44-45 del ‘gXpeqiéhte
judicial). iﬂ.?"’«'ﬁ
i Finalmente, afirma que igualmente se han quebrantado los articulos 171 y 177 dévla Léf%’éB
de 2000, y 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, porque, en su opiniéon,’a ‘pesér%tde
haber -anunciado y presentado pruebas en segunda instancia, las mismas no fueron tomadas en ‘
conisidleracion por esa autoridad de segunda instancia. Asi mismo, manifiesta que esta L’Jifiﬁﬁa nunba
se pronuncié en cuanto a la admisibilidad o conducencia del resto de las pruebas anﬁhciad;a’f‘é’?’én
$egunda instancia (Cfr. fojas 8-9 y 45-46 del expediente judicial).
“ En esta ocasion, reiteramos el contenido de la Vista 868 de 30 de septiembié de 2015,
E)“'or cuyo conducto contestamos la accion en examen, sefialando que no le asiste la 'r"'a*z‘én'é.if':i"’:a"‘s

I3 n - i . .
recurrentes; ya que somos de la firme conviccién que en la Resolucién 003 de 7 de marzo de

20’1‘45;5<':6bjet6 de controversia, se expusieron las razones de hecho y de Derecho que éustent 6n

la medida de traslado aplicada a las docentes Bernabella Rodriguez de Camargo yEllzabeth
Villarreal Sequeira, quienes, respectivamente, ejercian los cargos de Directora y Subd’i'r‘écto'ré del
Centro de Educacion Basica General El Empalme, por lo que las recurrente se equwocan cuahdo
SOStl’enen que ese acto administrativo carece de motivacion (Cfr. fojas 16-22 y 53 59 del

expediente judicial).




En ése sentido, vale la pena destacar que segun consta en la resolucion objeto de ret:;égfé,
aocentes y padres de familia del mencionado plantel educativo presentaron varias quejas en c.c")n"tvra
de Bernabella Rodriguez de Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira, por su comportamlento
hostll por ser groseras y déspotas, y por crear un ambiente de trabajo impropio; sﬂuacmn que
dio lugar a que los quejosos cerraran dicho centro escolar, hasta tanto la Direccion Regionél‘d”e

Educacion de la provincia de Bocas del Toro tomara las decisiones pertinentes (Cfr. foja 16 del

expediente judicial).
3 " Lo anterior trajo como consecuencia, repetimos que la referida Direccion Regional‘f“de
Education ordenara el inicio de una investigacioén disciplinaria, con la finalidad de esclarecerlos

hechds ocurridos y aplicar las medidas necesarias; decisiéon que fue debidamente notificadaa

Rodriguez de Camargo y Villarreal Sequeira (Cfr. foja 16 del expediente judicial). Re, . na

"~ En esa linea de pensamiento, cabe insistir en que a raiz de la investigacion discipiinafia
instaurada en contra de las accionantes, se solicitd la practica de una auditoria sobre las operaciones
financieras del Centro de Educacion Basica General El Empalme, debido a que los docentes habian

manifestado, entre otras irregularidades, que el comedor no funcionaba; lo que motivo la confeccion

del Iforme de Auditoria 02-01-13, elaborado por la Direccién Nacional de Auditoria:interna“del
Ministerio de Educacion, el cual cubri6 el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2010y el 31 de

julio de 2012, en el cual se consignaron una serie de hallazgos, a los que resultaron Winculados,

Berhéfbe’lla Rodriguez de Camargo (Cfr. foja 16 del expediente judicial).
‘ No podemos olvidar que lo anotado en el parrafo que precede, provocd que la Direcci"vén
Regiohal de Educacién de la provincia de Bocas del Toro le formulara cargos a quriguéi‘?de

'Camé‘rgo, en razon de los sefalamientos hechos por los docentes y padres de familia‘dél Céntro

de Educacién Basica General El Empalme, asi como por los resultados de la auditoria realiz i3,

y a Elizabeth Villarreal Sequeira, por el primero de los motivos expuestos. Conviené 'destacar,

que'‘luego de ser notificadas de los cargos formulados en su contra, las demandantes

presentaron sus descargos y pruebas (Cfr. fojas 11-13, 18 y 20 del expediente judicial).




Consta igualmente, que durante el tramite de esta investigacion se recabaron los testimonios

de las docentes Geisha Sheren Figueroa Brown y Kelly Florinda Villarreal, quienes Confi.rmaroiﬁ' los

sefialamientos formulados en contra de las recurrentes, Bernabella Rodriguez de Camargo y

ASE

Ellzabeth Villarreal Sequeira (Cfr. foja 16 del expediente judicial).
En este escenario, resulta necesario repetir que luego de agotadas la mayor parte de las

etapas del procedimiento disciplinario instruido en contra de las accionantes, la Direccién Reglonal de

Educac:lon de la provincia de Bocas del Toro arribo a la conclusion que Rodriguez de Camargo ha fa
Iogrado desvirtuar los cargos que se le formularon con respecto a los resultados de la audltona
reallzada pero no los relacionados con las quejas interpuestas por los docentes vy los padres de familla
del” Centro de Educacion Basica General El Empalme; y que Villarreal Sequeira tampoco habla

Iogrado desvirtuar estos Ultimos, mismos que, reiteramos consistian en el comportamler‘lto hostll

y el ‘manejo grosero y déspota de ambas educadoras, en su condiciéon de Dlrectora y

Sub‘directora de ese centro educativo, con el resto de los docentes; conducta que:,‘?':'-sin' lugaria
audéé; constituye una causal de traslado de conformidad con el literal d) del articuIO‘;cuatro-”&?:l'el
Decreto Ejecutivo 618 de 9 de abril de 1952, que taxativamente establece que /os: ”irrespé’fos
%an'i;iéstos contra los superiores jerérquicos o subalternos” son causales de traslado para toddsilos

miembros del Ramo de Educacion.

concordancia con la norma citada en el parrafo anterior, la Direccién Regional de Educacion
6ro§iiﬁ‘¢ia de Bocas del Toro resolvié sancionar a las docentes Bernabella Rodriguez de Camafg”’é y

Elizabeth Villarreal Sequeira con la medida de traslado; decision que se materializ6 a través dé la

Resolucién 003 de 7 de marzo de 2014, objeto de reparo. e

" Este Despacho cree conveniente acotar que en la situacién en estudio, Ia Direcciéh

Regio’hal de Educacion de la provincia de Bocas del Toro actud con apego a los principioéfde estrlcta

legalidad y debido proceso legal; ya que, con respecto al primero, observamos que sus actuaciones
se cifieron a la normativa que regula la materia; y, en lo que atafie al segundo, no podemos pa§ar

iboral’to que durante el curso del procedimiento administrativo la entidad demandada~*notifi,éi§ a

=




Bernabella Rodriguez de Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira de la providenc’fiz; que  dio
v’i"nicibta la investigacién seguida en su contra y les brindé la oportunidad de pre'Sentar;""s:ELIs
aescargos y las pruebas que estimaran pertinentes (Cfr. fojas 16-22 del expediente judicial). %

v.' ~ En adicion a lo expuesto, reiteramos que después de haber culminado esa in\;és'tig'a;Civjén
con la comprobacién de la falta disciplinaria atribuida, la institucién emitié la Resorluciér‘l‘003

de 7 de marzo de 2014, la cual, ademas de encontrarse motivada, les fue debidamente nbtifi{:ada

a lastecurrentes; hecho que les permitié anunciar y sustentar un recurso de apelacién. el:ciial

fue:*decidido, mediante la Resolucién 351 de 29 de octubre de 2014; misma en Ia'ﬁﬁe

previamente se expusieron las razones por las cuales no se accedié a la practica de pruebas

en segunda instancia, concretamente, por no ser necesarias para aclarar puntos‘6scurés’o

dudosos del proceso, como lo ordena el articulo 147 de la Ley 38 de 2000, y por no enmarcarse

en alguno de los supuestos que contempla el articulo 178 del mismo cuerpo norrhativo para

admitir y practicar pruebas en segunda instancia, y luego los motivos que susténtaroi

decision de confirmar el acto principal. S

i

- No podemos perder de vista que lo anotado en el parrafo que precede, igualmente les fue
notificado a Bernabella Rodriguez de Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira, prodﬁéiénd&ée

de esta manera el agotamiento de la via gubernativa, permitiéndoles acceder a la jurisdiccion

contenciosa administrativa, razén por la cual concluimos que la entidad demandad:

Vgi

garantizo a las accionantes la oportunidad de ejercer ampliamente su derecho a la defensa’ a

como: también_cumplié _con los principios de publicidad de los actos administrativos y ‘de

contradiccion.

% Actividad Probatoria.
La Sala Tercera emitio el Auto de Prueba 134 de 29 de marzo de 2016, por med'ib'-dél-‘*‘"éﬁél

admiti6 a favor de las demandantes: la copia autenticada de la Resolucion de 18 de juni’éfde 2613,

éor rﬁédio"dé la cual las suspendieron del cargo que ejercian en el Centro de Educagi‘én B’ésnéé
Genéeral El Empalme; la copia autenticada de la Resoluciéon 003 de 7 de marzo de 2014, a traV%s

de la cual sancionaron con la medida de traslado a Bernabella Rodriguez de Camargo .y a




_Ellzabeth Villarreal Sequeira; y la copia autenticada de la Resolucion de 28 de junio de 2013, por
;cuyo conducto se le formula el pliego de cargos a las accionantes (Cfr. foja 110 del expedlente
jud10|a|).

’ El Tribunal también admitié la copia autentica del expediente administrativo que gua_jrda
relacién con el caso en estudio Cfr. fojas 110 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de las recurrentes, este,Despg.qho
obse‘r’r.Va que las mismas no logran demostrar que la Direccién Regional de Educacion deftasbroVi_ﬁtjf_ia
;_t;le Botas del Toro, al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustentan-el pro-ééf‘s'o
presentado por Bernabella Rodriguez de Camargo y Elizabeth Villarreal Sequeira; por Io tanto,
somos de la conviccion que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria d&: Ia misima
ho cumpli6 con la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a
quien acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién; deber al que se reﬁf’;i’éifla

Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo siguier

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,
la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes
para demostrar los hechos plasmados en sus

) argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
&y actora no ha demostrado interés real de suministrar yl/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos
o _datos gque constituyen el supuesto de hecho de las
normas que le son favorables...” (Lo subrayado
corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe
probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de la prueba que:
‘en las actuaciones administrativas se debe observar los principios
de la carga de la prueba, la cual corresponde a los acusadores’.
(PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones
Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que /a
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion




corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa-_Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...”

De la lectura de la citada resolucion judicial se infiere la importancia que reviste para la
decision del proceso, el hecho que las actoras cumplan con la responsabilidad de acreditar su
pretensién ante la Sala Tercera, de ahi que en ausencia de mayores elementos de .prueba que
fundamenten la demanda promovida por Bernabella Rodriguez de Camargo y EIizabeth’Villa‘rbreaI
Sequeira, este Despacho solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucion 003 de 7 de marzo de 2014, emitida por la Direccion Regional de
Educacion de la provincia de Bocas del Toro y, en consecuencia, se desestimen las pretéhsiongs de
las accionantes.

Del Honorable Magistrado Presidente, Bt . HaHE

Qobgﬂo Gonzalez Mo

ntenegho’ -
Procurador de la Administracién
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Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 57-15 t




