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MINISTERIO PUBLICO
- PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 23 de septiembre:de 2016

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Aleman, Herrera y Asociados,
Plena Jurisdiccion. actuando en representacion de Grupo de
Inversion Mundial, S.A., solicita que se declare

A nula, por ilegal, la Resolucion 49 de 25 de agosto
Alegato de Conclusion. de 2014, emitida por la Junta de Control de

Juegos del Ministerio de Economia y
Finanzas. L

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Cp;}thgi;gso

A(il;;inistrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135"de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alega;coi de
édf;é‘iusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contenuoso

administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite

reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al aﬁrlnéjff.qué§ X

asiste la raz6n al actor en lo que respecta a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes’del

Pproceso.

R

R, Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, mediante la Resoluciéon 327de 2%"de

junio de 2011, la Junta de Control de Juegos, en Pleno, autorizd al Ministro de Ei‘.j:'ci)no»: v ay
Finéiﬁzas[, en su condicién de Presidente de esa Corporacion, para que celebrara un Contrato
de Administracién y Operacién del juego de suerte y azar calificado dentro de la categéria
de Bingo Televisado, denominado comercialmente como: “Buko Millonario™, C.OITI_ la

Lin~-

elﬁﬁ;:esa Grupo de Inversion Mundial, S.A. (Cfr. f. 37 del expediente judicial).

El 7 de julio de 2011, la Junta de Control de Juegos, en Pleno, suscr’iibi’c’» :

empresa Grupo Inversion Mundial, S.A., el Contrato de Administraciéon y"::@pe’réi




numero 7, para la explotacion del juego de suerte y azar Bingo Televisado, denominado
“Buko Millonario”, por un término de veinte (20) afios (Cfr. foja 37 del expediente judicial
y la Gaceta Oficial 27,362 de 29 de agosto de 2013 paginas 6-14).

Posteriormente, la Oficina de Auditoria y Fiscalizacion Interna del Ministerio de
Economia y Finanzas, luego de una investigacién de auditoria, determiné, mediante el
Informe ntiimero 0800AyFI-2014 de 14 de agosto de 2014, que el mencionado contrato no
cumplié con los requisitos previos que establece la ley, por lo que la Junta de Control de
Juegos, en Pleno, por conducto de la Resolucion 49 de 25 de agosto de 2014, canceld el
Contrato de Administracién y Operaciéon nimero 7 de 7 de julio de 2011, celebrado con
Grupo de Inversién Mundial, S.A. (Cfr. fs. 37-44 del expediente judicial).

II. Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion.

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la actora ha acudido a la Sala
Tercera para interponer la demanda contencioso administrativa que ocupa nuestra atencion,
con la finalidad que el Tribunal declare la nulidad, por ilegal, de la resolucién que ordend la
cancelacion del citado contrato, asi como su acto confirmatorio; ¥y que, como consecuencia
de esa revocatoria, declare que el mismo se encuentra vigente y que Grupo de Inversién
Mundial, S.A., puede seguir operando el juego de Bingo Televisado denominado “Buko
Millonario” o, en caso contrario, que la Junta de Control de Juegos del Ministerio de
Economia y Finanzas estd obligada a indemnizar a dicha empresa con un monto igual a la
inversion y gastos relacionados con la explotacién de ese juego de suerte y azar; mas el
fondo correspondiente al dafio emergente; el lucro cesante, por el plazo en afios que se
pactd el contrato; y el dafio moral, por la afectacion de su imagen, mas los intereses y
gastos (Cfr. fs. 2-34 del expediente judicial).

IIT. Contestacion de la Demanda.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinion expresada en nuestra Vista 399 de 24 de junio de 2015, la cual

contiene la contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que




reposan en autos, se observa que el acto administrativo objeto del presente andalisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de
demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Debido a la intima relacién entre los demés cargos de infraccion formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria se dio contestaciéon a los mismos de forma
conjunta, indicando, a manera de introduccién, que los argumentos utilizados por la
demandante como fundamento de su demanda carecen de asidero legal, segiin se explica a
continuacién.

Este Despacho observa que los argumentos expuestos por la actora no resultan
viables; al argumentar a favor de su pretension, que el acto acusado infringe los articulos
34, 52 (numerales 2 y 4) de la Ley 38 de 2000; los articulos 71 (literal f, numerales 3 y 4) y
99 del Decreto Ley 2 de 1998, modificado por el articulo 23 de la Ley 49 de 17 de
septiembre de 2009; el articulo 52 de la Resolucién 41 de 2010; el articulo 1 de la Ley 54
de 1998; el articulo 113 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006; y el articulo 976 del Codigo
Civil, los que, por encontrarse intimamente relacionados en el concepto de infraccion, se
analizaran de manera conjunta, advirtiendo que, conforme quedara demostrado, no le asiste
la razén a la sociedad demandante.

Como cuestion previa, debemos destacar que el articulo 5 del Decreto Ley 2 de 10
de febrero de 1998, concordante con el articulo 9 del mismo cuerpo legal, disponen que los
juegos de suerte y azar y las actividades que originen apuestas deberan ser autorizadas,
reglamentadas y supervisadas segin las disposiciones contempladas en esa misma
normativa; siendo esa facultad atribuida a la Junta de Control de Juegos.

En ese sentido, el articulo 38, concordante con el articulo 39 del Decreto Ley 2 de
1998, facultan a la Junta de Control de Juegos a otorgar contratos a toda persona natural o
juridica que cumpla con los requisitos de calificacién y competencia establecidos en dicha

normativa y sus reglamentaciones; no obstante, tales contratos son revocables por la




entidad por las causales que enumera el citado decreto, los reglamentos y los propios
contratos.

De igual forma, el articulo 97 de ese mismo cuerpo normativo, conforme fue
modificado por el articulo 49 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009, establece que las
infracciones del Decreto Ley 2 de 1998 y sus reglamentos, daran lugar a sanciones
administrativas de multa, asi como a la suspensién o a la cancelacién de la licencia de
juego.

Por otra parte, el articulo 50 de la Resolucién 41 de 30 de julio de 2010, por la cual
se aprucba el Reglamento para la Operacién del Juego de Suerte y Azar denominado
“Bingo Televisado”, indica que la violaciéon, por un Administrador/ Operador, de las
disposiciones contenidas en ese reglamento serda considerado como fundamento suficiente
para revocar un contrato.

El marco normativo antes descrito permite  establecer que todo
Administrador/Operador que resulte favorecido con una licencia de juego, debe ceiiirse a lo
dispuesto en el Decreto Ley 2 de 1998, v sus reglamentaciones, de ahi que su infraccion,
segun la gravedad del hecho, puede ocasionar que la Junta de Control de Juegos, en Pleno,
le revoque el Contrato de Concesién para la explotacion del juego de suerte y azar que
solicité.

Al revisar las constancias procesales que reposan en los expedientes judicial y
administrativo, advertimos que la Resolucién 49 de 25 de agosto de 2014, acusada de
ilegal, surgié como producto del Informe ntimero 080-0AyFI-2014 rendido por la Oficina
de Auditoria y Fiscalizacién Interna del Ministerio de Economia y Finanzas, a quien le
correspondié realizar una auditoria de todos los contratos que suscribid la Junta de Control
de Juegos, en Pleno, en el periodo comprendido del 2009 al 2014, tal como lo ordené la
Secretaria Ejecutiva de esa entidad por medio del Memorando nimero 106-02-0425 de 6 de

agosto de 2014 (Cfr. foja 348 del expediente administrativo).




En ese informe de auditoria se dej6 plasmado el hecho que durante la investigacion
percibieron ciertas irregularidades, las cuales estaban relacionadas con la documentacidon
que aporté Grupo de Inversién Mundial, S.A., antes que la Junta de Control de Juegos, en
Pleno, suscribiera ¢l Contrato de Administracién y/o Operacién nimero 7 de 7 de julio de
2011, para la cxplotacién del juego de suerte y azar denominado Bingo Televisado,
identificado con el nombre comercial “Buko Millonario™, tales como:

1. No estd en el expediente los nombres de los accionistas y la documentacion
correspondiente a Inmobiliaria San Cristobal LTD., quien representa el cincuenta y cinco
por ciento (55%) de las acciones de Grupo de Inversion Mundial, S.A..;

2. No se sefialé6 en la solicitud de contrato todos los nombres de las personas
involucradas; y que, ademads, no existe en el expediente informacién detallada sobre la
experiencia de los miembros de la sociedad dentro de la industria del juego de suerte y azar
(Cfr. fs. 349 y 351 del expediente administrativo);

3. No consta ningin documento que acredite la existencia de la sociedad de
responsabilidad limitada denominada Inmobiliaria San Cristobal L TD.; asi como los
nombres de las personas que componen su junta directiva; ni que sus miembros hubiesen
sido investigados por el Centro para la Informacién y Coordinacién Conjunta del Ministerio
de Seguridad Puablica (Cfr. f. 350 del expediente administrativo); y,

4. Que la certificacién de experiencia de los integrantes de la sociedad Grupo de
Inversion Mundial, S.A., fue otorgada por la empresa AXION, pero en dicho documento
no se indican los afios de experiencia, ni aquellos{ en los que laboré para dicha compaiiia.
Por lo tanto, los auditores estimaron que esa certificacién carecia de confiabilidad, dado
que la hoja membretada que contenia dicha certificacién tampoco reflejaba la informacion
de la empresa; es decir, el domicilio, nimero telefénico, correo electrénico de la misma
(Cfr. £. 35 del expediente judicial).

Los hechos cuya relacién hemos expuesto demuestran que la actora, Grupo de

Inversién Mundial, S.A., no observé lo dispuesto en los acépites ¢) y £) (numerales 3 y 4)




del articulo 71 del Decreto Ley 2 de 1998, modificado por el articulo 23 de la Ley 49 de 17
de septiembre de 2009, en concordancia con los acépites f), n) y o) del articulo 13 de la
Resolucion 41 de 30 de julio de 2010, que en su orden, establecen lo siguiente:

Decreto Ley 2 de 1998:

“Articulo 71: Toda persona que solicite un Contrato
de Operacion y Administracién a la Junta de Control de
Juegos, debera:

¢) Contar con por lo menos cinco (5) afios de
experiencia en la administraciéon de la actividad para la cual
se solicita un contrato;

f) Suministrar la informacién que pueda ser requerida
por la Junta de Control de Juegos, incluyendo pero no
limitada a la siguiente:

1. Los documentos de constituciéon de la persona
Juridica o los documentos que comprueben la identidad de la
persona natural;

2. Los nombres y antecedentes personales y
financieros de todos los dignatarios, directores y
empleados de confianza;

...” (El destacado es de esta Procuraduria).
Resolucion 41 de 2010:

“Articulo 13: La persona juridica que desee operar el
Jjuego denominado ‘Bingo Televisado® debera suscribir un
Contrato de Administracién y Operacién con el Estado, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en la presente resolucion.

Las solicitudes para obtener un ‘Contrato de
Administracién y Operacién’ para llevar a cabo la actividad
de ‘Bingos Televisados’ deberan ser presentadas mediante
memorial ante la Junta de Control de Juegos y debera
contener la siguiente informacién:

) Certificacién expedida por el secretario de la
empresa en la cual se indique los nombres de los
accionistas de la persona juridica;

n) Contemplar los nombres de todas las personas
directa o indirectamente involucradas en la operacion
propuesta y la naturaleza de tales intereses;

0) Proporcionar informacién completa y detallada
sobre los antecedentes personales de todos los directores y




dignatarios de nivel directivo, el representante legal, los
accionistas.”

En ese contexto, es evidente que la Junta de Control de Juegos, en Pleno, estaba
obligada a revocar a Grupo de Inversién Mundial, S.A., el Contrato de Administracion
y/0 Operacién nimero 7 de 2011, para la explotaciéon del juego de suerte y azar
denominado Bingo Televisado, identificado con el nombre comercial “Buko Millonario™,
maxime si la solicitud que respaldé la suscripcién del mismo no sélo incumplia con los
requisitos antes descritos sino que ésta traspasé parte de sus acciones a Inmobiliaria San
Cristébal L'TD., sin que ello fuera autorizado por la entidad, tal como se desprende de la
certificacién emitida por el Secretario de la sociedad solicitante, infringiendo con ello lo
dispuesto en el articulo 71-A del Decreto Ley 2 de 1998, el cual fe adicionado mediante el
articulo 47 de la Ley 49 de 2009, segin el cual “toda adquisicién o transferencia de
acciones de empresas registradas o cualesquiera empresas que tengan contratos con la
Junta de Control de Juegos que estén dedicadas directamente a la administracién u
operacion o supervision de Salas de Juegos requerira de la autorizacién previa del
Pleno de la Junta de Control de Juegos.” (El destacado es nuestro).

Lo anteriormente expuesto, demuestra que al emitir la resolucién acusada de ilegal,
la Junta de Control de Juegos, en Pleno, dio fiel cumplimiento a lo establecido en el
numeral 14 del articulo 12 del Decreto Ley 2 de 1998, en concordancia con el articulo 97
de ese mismo cuerpo normativo, el cual fue modificado por el articulo 49 de la Ley 49 de
2009, los que, en su orden, indican lo siguiente:

“Articulo 12: Son facultades del Pleno de la Junta de
Control de Juegos las siguientes:

14. Revocar, cancelar o renovar los Contratos
otorgados segun las disposiciones de la Junta de Control de
Juegos;

-..” (El destacado es nuestro).

“Articulo 97: Las infracciones a este Decreto Leyy
sus reglamentos dardn lugar sanciones consistentes en
multas administrativas, asi como la suspensiéon o a la
cancelaciéon de la Licencia de Juego.” (El destacado es
nuestro).




De manera tal que, los cargos de infraccion a los articulos 34, 52 (numerales 2 y 4)
de la Ley 38 de 2000; los articulos 71 (literal f, numerales 3 y 4) y 99 del Decreto Ley 2 de
1998, modificado 9 por el articulo 23 de la Ley 49 de 17 de septiembre de 2009; el articulo
52 de la Resolucion 41 de 2010; el articulo 1 de la Ley 54 de 1998; el articulo 113 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006; y el articulo 976 del Codigo Civil, aducidos por la
actora, resultan infundados, por lo que éstos deben ser desestimados por el Tribunal.

IVv. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la sociedad demandante para demostrar al
Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 106 de 16 de marzo
de 2016, y que fue modificado mediante la Resolucion de 2 de agosto de 2016, se
admitieron como pruebas de informe aducidas por la demandante oficiar a la Junta de
Control de Juegos del Ministerio de Economia y Finanzas y a la Asamblea Nacional, a fin
de solicitar los siguientes documentos: a la Junta de Control de Juegos del Ministerio de
Economia y Finanzas: copia autenticada de las Resoluciones 20 de 22 de abril de 2015, y
41 de 30 de julio de 2010, expedidas por el Pleno de la Junta de Control de Juegos,
relacionadas a la aprobacion y derogacién del Reglamento de Operaciéon de Juegos de
Suerte y Azar denominado “Bingo Televisado”; copia autenticada del expediente que
reposa en la Junta de Control de Juegos, referente al tramite para la concesién del Contrato
de Administraciéon y Operacién 7 de 7 de julio de 2011; copia autenticada del expediente
que reposa en la Junta de Control de Juegos, referente al proceso seguido a Grupo de
Inversiéon Mundial, S.A.

En ese mismo sentido, se admitié como prueba de informe solicitar a la Asamblea
Nacional de Panama: la certificacion de la Secretaria General de la Asamblea Nacional,

donde conste si existe alguna resolucidon de Junta Directiva, ampliada, de la Asamblea




Nacional, donde se haya designado al representante de dicho Organo del Estado, para el
periodo 2014, en el Pleno de la Junta de Control de Juegos, en caso afirmativo, indique
quién es ésta persona, en qué¢ fecha fue designado y ademas suministre copia autenticada de
dicha resolucion de designacion.

Se admitieron de igual forma los documentos privados aportados por la
demandante que consisten en: constancia original de solicitud de certificacion, dirigida a la
Secretarfa General de la Asamblea Nacional; copia auténtica del Estado de situacién
financiera y del Estado de resultado integral del Grupo de Inversiéon Mundial, S.A., que
forman parte de los estados financieros de la empresa, para el periodo 2013, debidamente
auditados por la firma de auditoria Mendoza y Auditores; copia autenticada del estado de
cuenta del préstamo suscrito con la sociedad bancaria denominada Balboa Bank; cuadro de
Compromisos Contractuales, con proveedores de publicidad y televisoras; copia
autenticada de Estado de Cuenta de Saga Publicidad; copias autenticadas de contratos de
servicio publicitario con Televisora Nacional, S.A., con Compafiia Digital de Television,
S.A. y con Corporacion MEDCOM PANAMA, S.A. (Cfr. fojas 36, 67-68, 69,70, 71-72,
73- 80 del expediente judicial).

Sobre este punto, se advierte a su vez que por conducto de la citada resolucién, el
Tribunal admitié una prueba pericial financiero-contable y un peritaje de imagen
(publicidad y mercadeo), propuestas por la parte actora.

Sobre las pruebas anteriormente admitidas, esta Procuraduria emitié la Vista 577
de 1 de junio de 2016, a través de la cual se apelé el Auto de Pruebas 106 de 16 de
marzo de 2016, solicitando que se modificara la resolucidén apelada. Dicha apelacién dio
como resultado la modificacién, en el sentido que no se admitieron los peritajes tanto el
financiero-contable como el de imagen (publicidad y mercadeo) toda vez que se considerd
el argumento planteado por esta Procuraduria que planteé que la accién contencioso
administrativa de Plena Jurisdiccion en estudio técnicamente tiene por objeto reparar los

derechos subjctivos lesionados a un particular, producto de un acto emitido por la
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Administracion Publica, y en esta no puede incluirse una reclamacién relativa a una
compensacion econdémica, pues, esa materia es propia de las demandas de indemnizacioén o
reparacion directa, descritas en los numerales 8,9,10 del articulo 97 del Codigo Judicial.
(Cfr. fojas 145 — 147).

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas no logran
acreditar lo sefialado por la demandante, Grupo de Inversién Mundial, S.A., en
sustento de su pretensiéon, de ahi que este Despacho estima que la actora no asumié en
forma alguna la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial
que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensiéon;
deber al que se refirio esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre
de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en
el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto

de hecho de las normas que le son favorables...’
(El subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por Ila
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
debe observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
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Doctrina. Primera Edicidon. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa ¢, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo
resaltado es nuestro).

V. Observacion.

Debo hacer alusién antes de concluir el alegato, que recientemente la Sala Tercera
ha emitido la Sentencia de fecha 5 de julio de 2016, dentro de la Demanda Contencioso-
Administrativa de Nulidad en contra de la Resolucién 41 de 30 de julio de 2010 y la
Resolucion 32 de 22 de junio de 2011, emitidas por la Junta de Control de Juegos, asi
como el Contrato de Administracion y Operacion de Bingo Televisado 7 de 7 de julio de
2011, suscrito entre la Junta de Control de Juegos y Grupo de Inversién Mundial, S.A.

Dicha decision adoptada por la Sala Tercera, declard la sustracciéon de materia, en
la citada demanda contencioso administrativa de nulidad, interpuesta por el Licenciado
Saturnino Abrego, adoptando la recomendacién vertida en su momento por la Procuraduria
de la Administracion en la Vista 150 de 17 de febrero de 2016.

Sobre el particular, en esa Sentencia la Sala Tercera manifesté dentro de sus
consideraciones que:

“3.- En lo referente a la Resolucién No. 32 de 22 de Junio
de 2011, que dio paso o cabida a la adjudicacién y posterior
suscripeion entre el Estado panamcfio y la Empresa Grupo de
Inversién Mundial, S.A. del contrato No. 7 de 7 de julio de
2011, para la Administracion y Operacién del Bingo Televisado
(comunmente denominado con el nombre de Buko Millonario) y
que es objeto de impugnacién, es pertinente resaltar que el
mismo en la actualidad se encuentra cancelado. EIl acto
originario emitido a través de la Resolucién No. 49 de 25 de
agosto de 2014 y su acto confirmatorio por medio de la
Resoluciéon No. 51 de 24 de septiembre de 2014, ambos
emitidos por el Pleno de la Junta de Control de Juegos, de
acuerdo con el informe de Conducta emitido por el Ministro de
Economia y Finanzas (Cfr. f. 109-112 del expediente judicial)
dejan sin efecto la Resoluciéon No. 32 de 22 de junio de 2011,
y en consecuencia se revoca el contrato de Administracién y
Operacion de Bingo Televisado No. 7 de 7 de julio de 2011.”

Visto lo anterior, resulta evidente que la Sala Tercera ha ponderado la legalidad

de la Resoluciéon 49 de 25 de agosto de 2014, objeto de demanda en este caso, habida

cuenta que hace mencién que con ella se derogé la Resolucién 32 de 22 de junio de 2011,
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que daba cabida a la adjudicacion y posterior suscripcién del contrato 7 de 7 de julio de
2011, para la Administraciéon y Operacién del Bingo Televisado y tomando en cuenta esta
situacién juridica declard sustraccidén de materia en la demanda de nulidad antes citada.
Otro aspecto de suma importancia a tomar en consideracién es que en este
pronunciamiento la Sala Tercera hace un andalisis doctrinal de la revocatoria de los actos
administrativos, al estimar que es posible que se lleve a cabo su supresién por otro igual,
pero en caracter contrario y cita el Doctor Jaime Jované Burgos en su obra Derecho

Administrativo que a su letra dice:

“(...) Larevocacién equivale entonces a la eliminacién o
derogacion de los actos administrativos por motivos de
oportunidad o conveniencia administrativa.

(o)

En relaciébn con la revocatoria de los actos
administrativos, la doctrina formula la siguiente interrogante:
hasta dénde es permitido y valido que las administraciones
publicas puedan echar para atrds sus decisiones y retirar los
actos dictados?

A partir de los estudios de la doctrina se plantea la

problematica si en efecto es aceptable que se realice la
revocatoria de los actos administrativos o no, ya que de ponerse
en practica la misma se enfrentarian y lesionaria dos principios
del derecho como lo serian la seguridad juridica y el principio de
legalidad. El primero de ellos busca mantener la vigencia de los
actos juridicos; en tanto que el otro establece la obligacién por
parte del ordenamiento juridico de desvanecer aquellas
situaciones que violen los derechos consagrados en las normas
juridicas.
La légica pareciera indicar que pueden revocarse los actos
administrativos, siempre y cuanto los mismos no resulten
inoportunos, vayan en contra en realidad del interés publico o
simplemente resulte ilegales.”

Dicho ello, la Sala Tercera consideré que no tienen vigencia o existencia dentro
de la Administracion Publica, la Resolucién 32 de 22 de junio de 2011, que dio vida
Jjuridica al contrato entre la Junta de Control de Juegos y Grupo de Inversion Mundial,
S.A., para la Operaciéon del Bingo televisado; por consiguiente, no tenia sentido
pronunciarse en torno a actos administrativos que han sido revocados por la propia

administracion publica a través de nuevas resoluciones emitidas por el Pleno de la Junta de

Control de Juegos, en este caso la Resolucién 49 de 25 de agosto de 2014,
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Este pronunciamiento a nuestro criterio otorga pleno valor al alegato vertido por
esta Procuraduria de la Administracion, de tal suerte que solicito respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resoluciéon 49 de 25 de agosto de
2014, emitida por la Junta de Control de Juegos, en consecuencia, se denieguen las demas

pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

631 gobgto GMgro

Procurador de la Administracion

1O 4

Moénica I. Castillo Arjo
Secretaria General

Expediente 682-14




