REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 1015

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 8 de junio de 2022

La Licenciada Iris Priscilla Muis Figueroa
actuando en nombre y representacién de
Anllulay Alexandra Garay Carmona,
solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal No. 59 de 2 de marzo de
Expediente 930752021, 2021, modificado por el Decreto de Personal
No. 146 de 9 de abril de 2021, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica (Servicio
Nacional ~de Migracién), su acto
confirmatorio, y para que se hagan otras
declaraciones.

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Alegatos de Conclusion.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley No.
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley No. 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a la recurrente en lo que
respecta a su pretension.

L. Antecedentes.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen estd dirigida a que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal No. 59 de 2
de marzo de 2021, modificado por el Decreto de Personal No. 146 de 9 de abril de 2021,
emitido por el por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Seguridad Publica

(Servicio Nacional de Migracion), por el cual, se dejo sin efecto el nombramiento de



Anllulay Alexandra Garay Carmona, del cargo que ocupaba como Supervisor de
Migracion II, en dicha entidad (Cfr. fojas 15 a 16 del expediente judicial).

Luego de examinar los planteamientos expuestos, este Despacho se opuso a los
argumentos esgrimidos por la recurrente, toda vez, que de acuerdo con las evidencias que
reposan en autos, el acto acusado de ilegal, se dictd conforme a derecho, habida cuenta que
se cifi¢ al principio del debido proceso; sumado al hecho que no se acredité que Anllulay
Alexandra Garay Carmona, estuviera amparada por la carrera administrativa o por algin
otro régimen especial, siendo que, el estatus que mantenia dentro de la institucion
demandada, era el de servidora publica bajo la categoria de libre nombramiento y
remocion.

I1. Actividad probatoria.

A través del Auto de Pruebas N° 300 de 197de mayo de dos mil veintidés (2022), la
Sala Tercera admitié como medios de conviccion la copia autenticada del acto acusado, es
decir, el Decreto de Personal No. 59 de 2 de marzo de 2021, modificado por el Decreto de
Personal No. 146 de 9 de abril de 2021; la Resolucion No. 224 de 15 de julio de 2021, que
resolvié el recurso de reconsideracidn; asi, como la copia autenticada del expediente
administrativo (Cfr. foja 41 del expediente judicial).

De conformidad con las constancias procesales, podemos colegir que, la accionante
no gozaba de estabilidad en el cargo por no haber ingresado al servicio publico mediante un
concurso de méritos; condicién en la que se ubicaba en el Servicio Nacional de Migracion.

Dentro de ese contexto, es oportuno afirmar que, la facultad discrecional del
Presidente de la Republica y de la autoridad nominadora de la entidad demandada, se
desprende del articulo 184 (numeral 6) de la Constitucién Politica de la Republica de
Panama, y del 629 (numeral 18) y el 794 del Cédigo Administrativo; razén por la cual,
queda claro que la remocion de la activadora judicial sin la necesidad de una causal

disciplinaria, se llevé a cabo, en apego del principio de estricta legalidad.



Por otra parte, cabe reiterar que, a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Anllulay Alexandra Garay Carmona, no acreditd que, al momento de su desvinculacion
estuviera amparada en el régimen de Carrera Migratoria, de ahi que, no fuera necesario
invocar causal alguna para desvincularla del cargo que ocupaba; por tanto, sélo bastaba con
notificarla de la resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, por medio del correspondiente recurso de reconsideracion.

En este sentido, la remocién y desvinculacion del cargo que ostentaba se
fundamentd en el hecho que la accionante no gozaba del derecho a la estabilidad,
indistintamente de si ocupaba una posicién como permanente, siendo que, esta prerrogativa
sélo es inherente a los de servidores publicos de carrera.

Podemos inferir entonces, que la actuacion de la autoridad nominadora, emisora del
acto acusado y sus confirmatorio, impugnados ante esa Magistratura, no vulneran las
disposiciones que la accionante arguye como infringidas, por lo que el acto recurrido, no

deviene en ilegal, toda vez, que el estatus que mantenia la actora dentro de la institucién

demandada, era bajo la categoria de servidora publica que no pertenece a ninguna carrera.

En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos
precedentes, esta Procuraduria solicita a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 59 de 2 de marzo de 2021, modificado
por el Decreto de Personal No. 146 de 9 de abril de 2021, emitido por Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de Seguridad Publica (Servicio Nacional de Migracion), y,
en consecuencia, se desestime las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

rto Gorizélez Montenegro
Procurador de la Administracion

nasiris '?/ lo Arroyo
Secretaria General, Encargada



