REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1026

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 3 de octubre de 2016

Proceso Contencioso El Licenciado Milton Almillategui, actuando en
Administrativo de representacién de Sheyla Pickid Moreno, solicita
Plena Jurisdiccion. que se declare nulo, por ilegal, el Decreto

Gerencial DC-34 de 2 de septiembre de 2015,
emitido por el Gerente General de la Caja de

Alegato de Conclusion. Ahorros, el acto confirmatorio y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Sheyla Pickid Moreno en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr que
se declare nulo, por ilegal, el Decreto Gerencial DC-34 de 2 de septiembre de 2015, emitido por el
Gerente General de la Caja de Ahorros, mediante el cual se le destituyd del cargo de Gerente de
Sucursal que desempefiaba en esa institucion (Cfr. fojas 12 y 13 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 129 de 12 de febrero de 2016, las constancias procesales
demuestran que la referida autoridad resolvié remover a la ahora demandante de la posicion que
ocupaba, por incurrir en la comision de la prohibicion contemplada en el articulo 58 (numeral 25) del
Reglamento Interno de la Caja de Ahorros, concerniente a “solicitar y/o recibir préstamos por
parte de clientes o compafieros de trabajo” (Cfr. fojas 13 del expediente judicial y 2-3 del Informe
de Auditoria Especial AE (122-18-B) 2014).

En tal sentido, en aquel momento sefialamos que la decision descrita en lineas precedentes

fue adoptada por la autoridad demandada, luego de haber culminado la investigacion disciplinaria




segtjida en contra de la prenombrada, misma que se encuentra contenida en el Informe de Auditoria -

Especial AE (122-18-B) 2014, en el cual quedd consignado que luego de la entrevista realizada ala

. . . S enis o |
actora y de examinar las cuentas de ahorro de trabajadores de la Caja de Ahorros, asi como

©:multiples correos electronicos, se pudo determinar que la demandante y varios funcionarios de esa

- institucion habian incurrido en la comision de la falta administrativa puntualizada en ‘el parrafo

:‘i_anterior (Cfr. fojas 13 del expediente judicial y 2-3 del Informe de Auditoria Especial AE (122-18-B) . :

" 2014). e

En aquella oportunidad procesal, advertimos que tal y como consta en autos, la recurrehte,

Sﬁéy:'zla Pickid Moreno, incurrid en la prohibicion contenida en el articulo 58 (numéral :25")5661‘*

o Reglamento Interno de la institucién, la cual, en atencion a lo dispuesto por el articulo 72¢ (humérai 18
.~ del literal A) del mismo texto reglamentario, se sanciona con la destitucién del funciéh#Fio:;
investigacion, la responsabilidad de la accionante en los hechos que se le atribuyefon:

+2) reallzo las averiguaciones correspondientes a fin de constatar la responsabilidad defd ex

se}‘wdora 3) procedié con la aplicacién de la sancion disciplinaria en consonaiicia cbn‘ la

-gravedad de la falta cometida. {H ;

Finalmente, en esa oportunidad procesal destacamos que en el mencionado’idecretdide.
‘expusieron las razones de hecho y de Derecho que sustentaron la destitucion de Ia:’néctdFéf‘f;ﬁE%I
como puede verificarse en el articulo primero y en el fundamento de derecho, y a su vez,'sé;le

~garéritizé su derecho a defensa, al brindarsele la oportunidad de presentar sus descargéié. e

interponer los recursos que la ley le conferia, tal como consta en el expediente adffinistratiVo;’

. iaE L ey
motivo por el cual mal puede alegar la recurrente que el acto objeto de reparo ‘carece de

motivacién (Cfr. foja 12 del expediente judicial). Mt ibAB

"% Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 143 de 31 de marzo de 2016, por medio del

cual $e admitieron algunas de las pruebas aducidas por las partes; sin embargo, el*apodérado

jud10|al de la accionante interpuso un recurso de apelacion en contra de la inadmision de una pr &ba




- testimonial y de reconocimiento de contenido y firma, alegando que las mismas fueron p‘ropure's’tas
- en debida forma; no obstante, el Tribunal de alzada confirmé en todas sus partes la decision del

Maglstrado Sustanciador a través de la Resolucion de 9 de agosto de 2016 (Cfr. fojas 36 37 y 53 57

del expedlente judicial).

En ese sentido, ese Tribunal mediante el Auto de Pruebas 143 de 31 de marzo de 2016 no
‘admltlo la prueba de reconocimiento de contenido y firma del Informe de Auditoria EspeCIaI AE
(122718-B) 2014 fechado 2 de julio de 2015, aducida por la actora y objetada ipor<ésta

Procuradurla por inconducente, toda vez que dicho documento es de caracter publlco y se

preSljme autentlco al tenor de lo dispuesto en el articulo 834 del Cédigo Judicial (Cfr fola
expedlente judicial). ‘

Sin embargo, el Tribunal admitié a favor de la demandante las copias autenfl’c‘éd’ééédé‘i
actcif%‘iacusado y su confirmatorio; la copia autenticada del expediente administr"?étivo-??\'y?fl &l
testimonio de Melba Lopez, Gerente Ejecutiva de Auditoria Interna de la Caja de ‘Ahorfos

(Cfr. fojas 36 y 37 del expediente judicial).

Sobre este punto, este Despacho considera pertinente destacar la escasa efectlwd ”de
los’ medlos ensayados por la accionante para demostrar al Tribunal la eXIstenCIa de Ias
circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su aCCIonvde'fpfen'a
jurisdiccion; puesto que aunque la misma adujo la practica de una prueba testimonial; flﬂé? cual fue
admitida mediante el citado Auto de Pruebas; lo cierto es que el apoderado judicial d&'1a

actora Sheyla Pickid Moreno, no compareci6 el 26 de septiembre de 2016, a la dlllgenma

jud|c1a| fijada por el Tribunal para tal fin; lo que indiscutiblemente se traduce e

desatencion al proceso (Cfr. foja 68 del expediente judicial). ncie de

' En ese contexto, tal y como consta en el Informe de Auditoria Especial AE (12254:8—85‘?
aportado por la Caja de Ahorros, relacionado con la participacion de colaboradoréf's";de %itha
mshtucnon en la actividad de prestar dinero (agiotismo) y/o vender mercancia,'.‘d‘urari’fé la

investigacion disciplinaria se pudo acreditar el vinculo o participacién de la ahora recuriente




con:respecto a los cargos endilgados en su contra, dossier probatorio que en su parte medular
indicé lo siguiente:

“l. DESARROLLO DE LA AUDITORIA

Esta Auditoria Especial estuvo a cargo de la Licenciada
Melba Lopez, Gerente Ejecutiva de Auditoria Interna y del Lic.
William Waugh, Subgerente Ejecutivo de Auditoria Interna, quienes
contaron con la participacion de un equipo de Auditores
Internos de la Caja de Ahorros, realizaron entrevistas, analisis
de los archivos y computadoras de ex colaboradores, analisis
de cuentas de pasivos, sus movimientos, volantes de ~
depésitos, etc., con el objetivo de identificar la participacion de Ao rsdut
colaboradores en la actividad de prestar dinero (agiotismo) y/o
vender mercancia.

A. Entrevistas/Descargos de Colaboradores
involucrados en esta Auditoria Especial

Efectuamos entrevistas a algunos colaboradores que
tuvieron participacion, directa o indirecta, en esta Auditoria
Especial. Estas entrevistas realizadas son para Caja de Ahorros, el
Descargo al que tienen derecho todos los colaboradores del
Banco, que forman parte de alglin proceso de Auditoria o de
investigacion.

De la entrevista con Sheyla Pickid Moreno, Gerente de
Sucursal, Colaboradora No. 11111, efectuada el 27 de marzo de
2015, pudimos obtener la siguiente informacion:

b. Aceptd haber solicitado préstamos a colaboradores o
ex colaboradores del banco que se dedican al agiotismo.
Sefialando, los nombres de los Sres...

d. Que para solicitar el préstamo, si podia, lo hacia
personalmente, si no telefonicamente, en el caso de la entrega,
si podia lo hacia personalmente y si no, se lo depositaban a la
cuenta. Con relacién al pago del dinero prestado, lo pagaba
por Banca en Linea desde su cuenta de ahorros.

..." (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 2 y 3 del Informe de
Auditoria Especial AE (122-18-B) 2014).

De igual forma, se observa que en el expediente de personal figura la declaracion voluntaria
rendida por la accionante, Sheyla Pickid Moreno, dentro del proceso disciplinario, en la cual esta
ultima acepté la responsabilidad de los cargos endilgados en su contra; motivo por el cual
mal puede argumentar la recurrente que la entidad no realizé una investigacion conforme lo
establece la ley, y que no existen pruebas que acrediten un vinculo entre ésta y los hechos
que se le atribuyeron (Cfr. Seccién de Felicitaciones, Sanciones y Liquidaciones del éxpediente
administrativo). G unten
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Sobre este punto, este Despacho estima pertinente recalcar lo indicado por la Sala Tercera
en la Sentencia de 24 de julio de 2015, que dispone lo siguiente:

“Resumido el recorrido procesal de la presente causa,
revisado y analizado el caudal probatorio aportado por las partes,
esta Sala considera que la Resolucion OIRH-082-12 de 15 de
noviembre de 2012, ha desatendido la garantia de la
motivacién del acto administrativo, infringiéndose asi el debido
proceso administrativo. Esto es asi en virtud de que la actuacion
de la autoridad demandada carece de la debida explicacién o
razonamiento, pues:

2 GRre
1. Omite motivar por qué se le aplica una causa
’ disciplinaria al sefior..., estableciendo los motivos
de hecho y de derecho, que llevaron a la
Administracion a tomar la decision de destituirlo,
luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se
observaran las garantias procesales que le
amparan,

2. Omite hacer una explicacion juridica acerca de la
facultad que dispone la autoridad para ejercer la
potestad discrecional en caso de oportunidad y
conveniencia y;

3. Obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que
apoyan la decision.” (Lo resaltado es nuestro).

Al efectuar un juicio valorativo de lo anterior, cabe advertir que en el caso bajo analisis se
cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley, puesto :que en la
parte resolutiva del acto acusado se establece de manera clara y precisa la justificacion de
la decision adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través
de elementos facticos juridicos que la desvinculacién de la ahora demandante equivale a la
sancién impuesta por la entidad, producto de la falta acreditada dentro del proceso
disciplinario que se le siguié, y dentro del cual se le respetaron todas sus 5"géreir:i:ti§’s
procesales, tal como consta en el expediente administrativo y en el citado Informe de Auditorig!t
% En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accién objeto dévanaiigisiia
actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece el arﬁ‘éﬁlo

784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
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a su pretension; deber al que se refirié la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,

sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’ (el
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasidn hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...” (La negrilla es nuestra).
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En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su

solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Gerencial DC-34 de

2 de septiembre de 2015, emitido por el Gerente General de la Caja de Ahorros, ni su acto

confirmatorio y, por tanto, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 836-15

/ Monlcal Castillo Arjon

Secretaria General

ﬂgogerto ofzaléz"Mon enegro

Procurador de la Admini




