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. Panama, 05 de octubre de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION
Proceso Contencioso El Licenciado Roy Arosemena, en
Administrativo representacion de la sociedad Lachu Holding,
de Plena Jurisdiccion. S.A., contra la negativa tacita, por silencio
administrativo, en que incurrié el Alcalde del
Alegato de conclusién. distrito de Portobelo, al no contestar la

solicitud de permiso de construccion.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdicecidon descrito en el margen superior.

En la Vista Fiscal 686 de 28 de junio de 2016, este Despacho indicé que Lachu
Holding, S.A., interpuso una accion de plena jurisdiccién, con el objeto que se declare
nula, por ilegal, la negativa tdcita, por silencio administrativo, del Alcalde del distrito de
Portobelo; en torno a la solicitud de un permiso de construccién requerido por la referida
empresa, para levantar una cerca sobre la propiedad que esta ubicada frente al mar en el
corregimiento de Marfa Chiquita, justo al lado del puente Rio Piedra, provincia de Colén; y
para que se le ordene a dicho Alcalde, otorgar el permiso de construccién solicitado por la
accionante (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

En aquel momento sefialamos, que el Alcalde del distrito de Portobelo, acogié la
solicitud formulada por parte de la sociedad Lachu Holding, S.A., Yy, posteriormente,
procedié a remitir esa documentacién al Concejo Municipal de Portobelo, de manera que

éste, por medio de su Comision de Tierras, realizara una inspeccion en el lugar con el




proposito de declarar la viabilidad sobre la peticiéon (Cfr. foja 30 del eipedien‘te

administrativo). i
En este sentido, este Despacho indicé que, en la situacién en estudiéjireéﬁvl‘vtéijxa

pertinente tener presente lo dispuesto en el articulo 1313 del Cédigo Admini;irétiv‘:éz,fen

concordancia con el articulo 17 (numeral 15) de la Ley 106 de 8 de octubre de 1973; los

cuales son claros al indicar lo siguiente:

“Articulo 1313: Permisos para construir edificios y
muros. En las ciudades y caserios no se podra construir,
reconstruir, reparar, adicionar o alterar edificios 0 muros
que encierren patios o jardines, sin el permiso de la
primera autoridad de policia, ..., de acuerdo con las

. alineaciones o rasantes de las calles y plazas y demas
i prescripciones que a este respecto se establecen y las S
que dicten los respectivos Consejos Municipales” (El
resaltado es nuestro).

“Articulo 17: Los Consejos Municipales tendran

competencia exclusiva para el cumplimiento de las
siguientes funciones:

14...
15. Reglamentar lo relativo a las construcciones y
servicios publicos municipales, teniendo en cuenta las
disposiciones generales sobre salubridad, desarrollo urbano
y otras;
...”7 (El destacado es nuestro).
De las normas antes descritas se infiere que, en efecto, le corresponde al Alcalde del
distrito de Portobelo, como primera autoridad de policia, otorgar el permiso de construccién
correspondiente; sin embargo, no se puede desconocer el hecho que el articulo 1313 del

Cédigo Administrativo establece que dicho permiso queda sujeto a los alineamientos o

rasantes de las calles y plazas y demas prescripciones que al respecto establezcan los




Concejos Municipales; razén por la cual, es esa entidad la que posee la cc;ﬁipéféﬁéiai
exciti‘siva para reglamentar lo relativo a las construcciones vy servicio;'s’ pubh os
murﬁcipales. 4
Dicho esto, debemos reiterar que es el Concejo Municipal del distrito de Portobvelo,
por medio de su respectiva comision, el que tienen la funciéon de verificar si ej'lh perlmetro
dondé se pretende cercar esta dentro de los linderos de la propiedad de la sociedad Lachu

Holding, S.A., y si esa construcciéon no afecta el area de playa de uso publico; por ?IO'Ciue el

Alctlde del distrito de Portobelo soélo puede actuar dentro de sus atribuciones, 5‘sie‘néﬁbhuﬁa
de‘éstas de acuerdo al articulo 45 (numeral 9) de la Ley 106 de 1973 “Cumplir y hacer

cumplir las disposiciones del Concejo Municipal”’, y al no haber hasta ahora™un

prdlfﬁlllcian1ie11to por parte del Concejo, mal puede el Alcalde expedir un "fae'.rmi‘s-o*' de
construccién sin tener un aval de que lo solicitado no afecta areas de uso pﬁblico"iij"de'i’ri’:'éféi.‘
‘ De igual manera, al contestar la demanda precisamos que en relacién coi'f"éfl si‘iiér_lcf‘o
adfﬁ’ihistrativo, el Alcalde del distrito de Portobelo se pronuncié en el Informe de Coﬁ‘:elue’ta
como a seguidas se copia:

“Lamentablemente se pretende interpretar como

7 silencio administrativo y como negativa (dcita a la
VAT expedicion del permiso solicitado, por el atraso para
acceder a lo pedido y menos por parte de la Alcaldia que

recibid e inicio los trdmites inmediatamente enviando la
documentacién al Consejo Municipal de Portobelo para

que se pronuncie al respecto, no sin antes verificar que el
perimetro donde se pretende cercar estd dentro de los

linderos de la propiedad de la sociedad Lanchu Holding,

S. 4., y no afecta el drea de la playa de uso publico,...
Conceptiio que una cosa es que se haya hecho caso omiso,
desestimado y negado tdcitamente la peticion de permiso

para la construccion de la cerca perimetral en la
propiedad de la sociedad Lachu Holding, S.A., y otra cosa

es, que exista un atraso por parte del Consejo Municipal

de Portobelo en pronunciarse en torno a lo solicitado,

atraso que ha motivado que la Alcaldia de Portobelo no

haya podido expedir el permiso de construccion ..." (Lo
resaltado es de este Despacho) (Cfr. foja 31 del expediente
administrativo).

Lo anterior demuestra que la no emisién del permiso de construccién por parte del

Alcalde del distrito de Portobelo, se fundamenta en bases legales que no le permiten




cxuahmltmse en sus funciones, ya que su deber es velar por el bienestar social y plotegcr
los 1fxtereses publicos y privados de los asociados de su distrito como primera autorldad de
policia. “
Por todo lo expuesto, esta Procuraduria reitera que el Alcalde del dlbtrltO de
Portobelo no ha incurrido en la negativa técita, por silencio administrativo, respecto de la
solicitud de permiso de construccién; ademadas, se sustentd en el principio de estricta

legalidad.”

Actividad probatoria

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas ntmero 305 de 24 de agos.t“cy) de,:?_i“(_);:]-6,_
por medio del cual no admitié como pruebas aducidas por la parte actora, 1-5 so_liﬂé"i’qi’id
de ‘oficiar a la Alcaldia del distrito de Portobelo para que remitiera la copia auténticads de
los documentos que se presentaron adjuntos a la solicitud de permiso de construccién, por
ée‘rvdilatdria de conformidad a los dispuesto en el articulo 783 del Cédigo Judicial (Cfr. foja
46 dél expediente judicial).

El Tribunal tampoco admiti6é la inspeccién ocular aducida por la dtcio’ﬁ?ﬁ*ﬁ%b;
sobr¢ el globo de terreno ubicado frente al mar en el corregimiento de Maria’ Chiéjﬁit‘ai
justo al lado del Puente Rio Piedra, que se habia propuesto para determinar si dicho'Bien
le pertenece a la sociedad Lachu Holding, S.A., por considerar dicha prueba como
irféé%ducénte de conformidad con lo dispuesto en el articulo 783 dél’ Codlgo

Admlmstratlvo va que la propiedad de un inmueble se acredita por medio de una

Certificaciéon del Registro Publico, que es la prueba idénea y en tal senﬁdo,”’

documento ya fue admitido en el auto de prueba (Cfr. foja 47 del expediente jlfdiciéi
Por otra parte, a través de la mencionada resolucién la Sala Tercera admft%*a

favor de la recurrente: ¢l original del Certificado del Registro Publico donde consta la

é%ls%éncia, vigencia y representacion legal de la sociedad Lachu Holdin'é;' S.A

certificado del Registro Publico donde consta quién ostenta la propiedad dé' la“fifica

Q.

16616, entre otros datos de la misma; el original de la Nota AMP/SG/100-20‘;11;6 de

B




febrero de 2016, emitida por el Alcalde del Distrito de Portobelo, dirigida al Maglstrado
Sustanmador el original del escrito de solicitud de permiso de construccién de una cerca
perlmetrdl presentado ante el Alcalde del distrito de Portobelo; entre otros documentos
(Cfr fOJaS 9-15 y 24 del expediente judicial). L2
También, fueron admitidas las pruebas de informe aducidas por Lachli Hol'd}i;lvg,
S.A.; consistentes en oficiar al Concejo Municipal del distrito de Portobelo 'y a la
Alca-idia de ese mismo distrito a fin de que se remitiera la certificacién indicando sif-s’éiﬁ? ha

émitido reglamento relativo a las construcciones y si se han establecido requisitos-para

aprobar los permisos de construccién de muros (Cfr. foja 45 del expediente juvit'{féia‘.l.v -

Finalmente, por conducto del Auto de Pruebas 305 de 24 de agosto dc 2016‘,‘ el

Trlbunal admitiéo el testimonio de la Arquitecta Heidy Cardoze; sin embaigo, cd_
declaracion brindada por la testigo, la actora no ha logrado acreditar la ilegalidad e'-n la
negauva tacita, por silencio administrativo, en la que supuestamente incurrié el: Alcalde del

dlstrito de Portobelo (Cfr. fojas 145, 150 a 156 del expediente judicial).

En efecto, este Despacho observa que cuando al Magistrado Sustdiﬁ"c:iaﬁ{)f le

pregunté bajo juramento a Heidy Cardoze lo siguiente: “Diga la declaranté‘;,*&i cé)hoce

las razones pro (sic) las cuales se encuentra en este Despacho’ ésta contesté: “Soy t : g0

por la demanda que interpuso Lachu Holding por el silencio del permiso de construccion

permiso de construccion en ese lugar’ a lo que la testigo contesté: ‘Ese tramite lo rédlizé

el Licdo Roy, me lo comunicé’. También se le hizo la siguiente pregunta: ‘A4 usted 716 le

consta, no vio los libros del Concejo Municipal ni de la Alcaldia de Portobelo parzi la

negariva de este acto’ contestando la declarante: Vo, no me consta, no' he idé' al

Muﬁf’icipio de Portobelo’.




El Sustanciador, finalmente le manifesté a la testigo: ‘Sefiale a este T ribunaZ Si
us;éd Jue la encargada de solicitar ante la Alcaldia de Portobelo el pérmz"sé:‘?de
consli‘ruccio’n Y de ser asi, sefiale la fecha en que solicité el mismo” contestd: a lo qlléi.élla
respondié: “Yo realicé la firma de lo que es el memorial para solicitar el ﬁé‘rmisbvf de
construccion con el monto estimado que seria la obra y de eso se encargaba el abqgado, y
el propietario del trdmite... ” (Cfr. fojas 59-61 del expediente judicial). :

De lo declarado por la testigo propuesta por la parte actora, se desprende qué la
mlsma no aporta elementos de convicecidon que contribuya a sustentar la préf‘énsiéﬁg de

Lachu Holding, S.A.

Como consecuencia de todo lo anotado, esta Procuraduria estima que en"'él’pféé'é‘:ﬁfe'
proceso la sociedad recurrente no cumplié con su obligacién de probar los datosfi]ue
constituyen el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su preténsi()n;'rtal
como lo exige el articulo 784 del Codigo Judicial; deber al que se refirié esa ‘Alta
Cﬁr{ﬁ%racién de Justicia en su Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando ‘h'*totis i
mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis dél'
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos |
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus'-

argumentos..., que pudieran reflejar resultados a su favor, COI’llI‘drlO
alo cxplesad() en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...” (el
subrayado corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien.
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, ca1ecen,
de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasiéon hacer alusiéon al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual-
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).




En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accidon
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique;
Derecho _ Procesal Administrativo y  Contencioso. _Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- _ Jurispru denma-Doctrmd
Primera Edicion. Ediciones Doctrma y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancié que tiene
que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensién ante el Tribunal, pQr
lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que fundamenten la misma, esta
Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se sirvian de,claftrar
que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio administrativo, en que:::_i:ncurri()’ el

58 |
Alcalde del distrito de Portobelo; y, en consecuencia, se desestimen las deméas pi'etensioh@s

de la demandante. Jer

Del Honorable Magistrado Presidente, i i

Procurador de la Admmlstracmn

Moénica I. Castillo ATjgha
Secretaria Genera

Expediente 563-15




