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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 3 de octubre de 2019

Proceso Contencioso La firma Herrero y Herrero, actuando en
Administrativo de nombre y representacion de la Compaiiia
Plena Jurisdiccion Internacional de Seguros, S.A., solicita que

se declare nula, por ilegal, la Resolucién JD-
068 de 20 de noviembre de 2018, emitida
por la Superintendencia de Seguros Yy
Reaseguros de Panamd, y para que se
hagan otras declaraciones.

Contestacion de la demanda.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

I. Cuestion Previa

Este Despacho, estima importante sefialar que en la situacion en estudio se advierte
una controversia en la via gubernativa entre Bolivar Aquiles Davalos Barrios y
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., no obstante, como quiera que mediante el
Oficio 1212 de 17 de junio de 2019, el Magistrado Sustanciador ha sefialado que “El
Procurador de la Administracion intervendra en la presente causa, en defensa del acto
acusado”, nuestra actuacion se desarrollard bajo esa indicacién (Cfr. foja 264 del
expediente judicial).

II. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es cierto; por tanto, se niega (Cfr. fojas 236 a 243 y 246 a 252 del
expediente judicial).

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Duodécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
II1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la recurrente manifiesta que el acto acusado de ilegal
infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 991 del Cédigo Judicial, que sefiala, entre otras cosas, que la
sentencia debe ser emitida acorde a las pretensiones de la demanda, no pudiendo
condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda, ni reconocérsele peticiones que excedan de lo probado (Cfr. fojas 8 y 9 del
expediente judicial).

B. Los siguientes articulos de la Ley 38 de 2000, que regula el Procedimiento

Administrativo General:



B.1. El articulo 177, mismo que versa sobre el tramite procesal correspondiente en
aquellos casos en los que se interponga apelacion anunciando pruebas en segunda instancia
(Cfr. fojas 9 y 10 del expediente judicial);

B.2. El articulo 178, a través del cual se enlista el tipo de pruebas que pueden ser
admitidas en segunda instancia (Cfr. fojas 10 y 11 del expediente judicial); y

B.3. El articulo 181, que establece el momento procesal en el que debe decidirse la
admision de las pruebas aducidas en segunda instancia. (Cfr. fojas 11 a 13 del expediente
judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracién, en representacion de
los intereses de la entidad demandada.
A. Breves Antecedentes

El sefior Bolivar Aquiles Davalos Barrios y la sociedad Compaiiia Internacional
de Seguros, S.A., celebraron el contrato de poliza de seguro de automdviles para asegurar
el vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, afio 2016, placa No. AX0292, chasis:
MR2BT9F3XD1202756, color “gray me”, dentro de la vigencia comprendida desde el 31
de diciembre de 2015, hasta el 31 de diciembre de 2016 (Cfr. foja 32 del expediente
judicial).

El 19 de septiembre de 2018, el sefior Bolivar Aquiles Davalos Barrios presento
formal queja ante la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, en contra de la sociedad
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., debido a su disconformidad en el tramite de
un reclamo originado por un siniestro ocurrido al vehiculo asegurado el 14 de junio de 2016
(Cfr. fojas 25 a 29 del expediente judicial).

Mediante Providencia de 22 de septiembre de 2016, la Superintendencia de Seguros
y Reaseguros admiti¢ la queja presentada, y corri6 traslado de la misma a la sociedad
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., quien, luego de ello, presentd su contestacion;
realizandose posteriormente la audiencia de fondo en la cual ambas partes tuvieron la

oportunidad de presentar sus descargos (Cfr. fojas 83 a 87 del expediente judicial).



Luego de evacuadas las fases procesales correspondientes, la Subdirectora General
de Seguros y Reaseguros de Panama, dicté la Resolucién DPC 102 de 21 de diciembre de
2017, en la que dispuso resolver lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la pretension del sefior
BOLIVAR AQUILES DAVALOS BARRIOS, portador de la cédula
de identidad personal No.8-501-786, consisten (sic) en que la
COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A., sociedad
anénima debidamente inscrita a ficha 31651, rollo 1573, imagen 0003,
de la Seccidén de Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, lo
INDEMNICE en base a la cotizacién que fuera emitida por Ricardo
Pérez, S.A., de fecha 23 de junio de 2016, por la suma de DOCE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES BALBOAS CON 43/100 (B/.
12,653.43), en concepto de piezas y mano de obra por la reparacion
del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, afio 2016, placa No.
AX0292, chasis: MR2BT9F3XD1202756, color gray me.” (Cfr. 221 a
225 del expediente judicial)

Disconforme con la decisiéon adoptada, observamos que el sefior Bolivar Aquiles
Davalos Barrios, interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto a través de la
Resoluciéon JD-068 A-DPC-0543-19, fechada 20 de noviembre de 2018, en la que, al
analizar las pruebas que reposaban en el expediente administrativo, se resolvio lo citado a
continuacién:

“RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por el
licenciado Florentino A. Dutari Vlieg, actuando en representacion del
sefior Bolivar Aquiles Dévalos Barrios, en cuanto a revocar en todas
sus partes la Resolucion No. DPC N°102 de 21 de diciembre de 2017,
emitida por la Subdirectora de Seguros y Reaseguros de Panama, para
que se reconozca su reclamo concerniente a que la empresa
COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS, S.A., declare la pérdida
total del vehiculo y le indemnice la suma de dinero que se refiere en la
péliza; o en su defecto se repare el vehiculo de acuerdo a la cotizacion
emitida por Ricardo Pérez, S.A., con fecha de 23 de junio de 2016,
por la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
BALBOAS CON 43/100 (B/. 12,653.43), en concepto de piezas y
mano de obra por la reparacion del vehiculo marca Toyota, modelo
Yaris, afio 2016, placa No. AX0292, chasis: MR2BT9F3XD1202756,
color ‘gray me’, por el siniestro ocurrido a su vehiculo el dia 14 de
junio de 2016.

SEGUNDO: MODIFICAR la Resoluciéon No. DPC N°102 de
21 de diciembre de 2017, emitida por la Subdirectora General de
Seguros y Reaseguros de Panamd, a efectos de ORDENAR a la



empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE SEGUROS, S.A.,
hacerse responsables por el reemplazo de los asientos, la reparaciéon
de la carroceria oxidada y el tratamiento anticorrosivo respecto al
vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, afio 2016, placa No. AX0292,
chasis: MR2BT9F3XD1202756, color gray me.

...7 (Cft. 246 a 252 del expediente judicial)

En virtud de lo anterior, el 8 de marzo de 2019, la sociedad Compaiiia
Internacional de Seguros, S.A., actuando por medio de su apoderado judicial, present6
ante la Sala Tercera, la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, en
la que solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucién acusada; y que como
consecuencia de ello, se mantenga la decision emitida a través de la Resolucion DPC 102
de 21 de diciembre de 2017 (Cfr. foja 3 a 14 del expediente judicial).

B. Sobre la legalidad del acto acusado y su acto confirmatorio.

La actora, al sustentar su demanda, considera ilegal el acto demandado, alegando
béasicamente la supuesta violacién al debido proceso, invocando las siguientes razones:

e Sefiala que al momento de resolver la queja administrativa objeto del
presente proceso, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama,
a través de la resolucién impugnada, resolvié en Extra Petita, es decir, mas
alla de las pretensiones sometidas a su conocimiento, dado que le ordend
que se hiciera responsable del reemplazo de los asientos, la reparacion de la
carroceria oxidada y el tratamiento anticorrosivo del vehiculo asegurado,
siendo que estos puntos que no fueron objeto del debate y de las
pretensiones del actor (Cfr. fojas 7 a 9 del expediente judicial).

e Por otra parte, manifiesta la accionante que la decision contenida en el acto
administrativo impugnado, se fundamento6 en el informe de 29 de mayo de
2018, emitido por el sefior Benjamin Barahona, en su condicion de
Representante Legal de la empresa Taller Benjy’s Car Shop y en 4 fotos de
las partes internas del vehiculo, pruebas que a su juicio no fueron aportadas

al proceso de forma oportuna y que tampoco fueron admitidas por la

autoridad administrativa, incumpliéndose de esta manera el procedimiento



de pruebas en segunda instancia contenido en la Ley 38 de 2000 (Cft. fojas
9 a 13 del expediente judicial).

Frente a lo sefialado por la sociedad accionante, este Despacho se ve obligado a
oponerse a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicion de la resolucion objeto de controversia. Apuntamos lo
anterior, debido a que al efectuar un juicio valorativo de las constancias visibles en autos,
puede ficilmente concluirse que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dict6
conforme a Derecho, por lo que los argumentos ensayados por la recurrente con la finalidad
de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento, en virtud de las razones que pasamos a
explicar de manera conjunta.

En este orden de ideas, tenemos que, en base a lo manifestado en la demanda, los
problemas juridicos planteados, van encaminados a determinar lo siguiente:

1) Si la Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panama, al momento de
emitir la resolucién impugnada, a través de la cual se resolvio la queja
presentada por el sefior Bolivar Aquiles Davalos Barrios, en contra de
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., incluyé puntos que no fueron
contemplados dentro de las pretensiones del quejoso, o si en el caso de haberse
ajustado a las pretensiones del actor, la decision contemplé una cantidad
superior a la solicitada; y

2) Si quedd acreditado en el expediente administrativo que el vehiculo del sefior
Bolivar Aquiles Déavalos Barrios sufrid el dafio por el cual la resolucion
impugnada ordené a la Compaiiia Internacional de Seguros S.A., reparar.

Seiialado lo previo, corresponde examinar las razones por las cuales se evidencia
que en el procedimiento administrativo que ha motivado la presente demanda, la autoridad
que profiri¢ la Resolucion impugnada actué conforme a Derecho.

Asi las cosas, como quiera que la accién en estudio versa sobre una controversia

relacionada la supuesta violacién al debido proceso legal por la inadvertencia de los



tramites preestablecidos por la ley para el curso de un procedimiento administrativo,
consideramos oportuno iniciar nuestro andlisis, realizando sucinta anotacién sobre el
importante principio del debido proceso.

Debido proceso.

El debido proceso como derecho fundamental estd consagrado en el articulo 32 de
la Constitucion Politica de la Republica. Esta norma constitucional a su tenor literal dice:

“Articulo 32. Nadie sera juzgado sino por autoridad
competente y conforme los tramites legales, y no mas de una vez por la
misma causa penal, administrativa, policiva o disciplinaria”. (El resaltado
es nuestro).

Por su parte, en la esfera administrativa la salvaguarda del debido proceso se
encuentra contemplada en el articulo 36 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, mismo que
manifiesta lo siguiente:

“Articulo 36. Ningun acto podrd emitirse o celebrarse con
infraccion de una norma juridica vigente, aunque éste provenga de la
misma autoridad que dicte o celebre el acto respectivo. Ninguna
autoridad podra celebrar o emitir un acto para el cual carezca de
competencia de acuerdo con la ley o los reglamentos.” (El resaltado es
nuestro).

Asi mismo, el numeral 31 del articulo 201 de la ley recién aludida nos brinda la
definicién del “Debido Proceso Legal”, en los términos citados a continuacion:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme este glosario:
t=)

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento, que incluye
los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la Constitucion
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el
derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma
causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.” (El resaltado es
nuestro).

Para el ex-magistrado Arturo Hoyos!, “el debido proceso legal es una institucion
instrumental que engloba una amplia gama de protecciones y dentro de la cual se

desenvuelven diversas relaciones, por lo que decimos que es compleja, sirve de medio de

I Obra: El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A., Santa Fe de Bogota, Colombia, 1996, Pag. 55



instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los derechos de las
personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accion, formula pretensiones ante el
Estado para que éste decida sobre ellas conforme a derecho.”

Vale la pena ademas, destacar lo anotado al respecto por el autor Ossa Arbelaez?,
quien nos anota que “el debido proceso administrativo tiene por objeto garantizar a través
de la evaluacion de las autoridades administrativas competentes y de los tribunales
contenciosos, si los actos proferidos por la administracion, se ajustan al ordenamiento
Jjuridico legal previamente establecido para ellos, con el fin de tutelar la regularidad
Juridica y afianzar la credibilidad de las instituciones del Estado, ante la propia
organizacién y los asociados y asegurar los derechos de los gobernantes.”

Podemos complementar lo previamente expuesto, sefialando que el debido proceso
legal para no convertirse en un mero enunciado formalista, se nutre de diversos derechos,
entre los que se encuentra: el derecho a ser juzgado por un juez natural, el derecho de
defensa, el principio de legalidad, el derecho a pruebas, el derecho a una sentencia

justa, el principio de la doble instancia y la cosa juzgada, entre otros.

Proteccion a los asegurados.

Asi mismo, es muy importante también resaltar que los procesos de quejas
atendidos por la Superintendencia, son de naturaleza garantista y buscan mas que nada la
proteccién de los contratantes de seguros en su calidad de consumidores de un servicio.

En este orden de ideas, tenemos que la proteccion al consumidor es de caracter
constitucional, y se encuentra reconocida dentro del Capitulo 1 del Titulo III de la
Constitucion Nacional, consagrada bajo el epigrafe GARANTIAS FUNDAMENTALES.

En efecto, el articulo 49 de la Carta Politica alude expresamente a la materia relativa
a la proteccion de los consumidores en los siguientes términos:

"Articulo 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de

toda persona a obtener bienes y servicios de calidad, informacién
veraz, clara y suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los

2 Obra: Derecho Administrativo Sancionador. Una aproximacion dogmética. Editorial Legis. Segunda
Edicién. 2009. pagina 239.



bienes y servicios que adquiere; asi como a la libertad de eleccion y a
condiciones de trato equitativo y digno.

La Ley establecerd los mecanismos necesarios para garantizar
esos derechos, su educacién y los procedimientos de defensa del
consumidor y usuario, el resarcimiento de los dafios ocasionados y las
sanciones correspondientes por la trasgresion de estos derechos". (El
subrayado es nuestro).

Como se puede apreciar con facilidad, el Constituyente panamefio ha concebido la
sensitiva materia de la proteccién a los consumidores y usuarios como una indudable
garantia fundamental. Ello obedece al vigoroso desarrollo evolutivo que ha experimentado
la proteccién a los consumidores en el funcionamiento de la economia actual.

Su objetivo no es otro que proteger al consumidor de todos los peligros y
situaciones de desigualdad que se suscitan en el ambito de las modernas relaciones de
CONnsumo.

Los motivos que han influido en esta tendencia marcada de crear mecanismos
tuitivos a favor de los consumidores y usuarios son varios, y han sido adecuadamente
sintetizados por el profesor aleman PETER GILLES, citado en la obra "Derechos del
Consumidor"® del profesor JUAN MARCO RIVERO SANCHEZ que por su pertinencia es
conveniente citar:

“Al respecto no existen numerus clausus. Las situaciones de
peligro o desigualdad en perjuicio del consumidor se modifican

constantemente, siguiendo el curso y desarrollo de la economia y
del mercado.

C.)

Segun GILLES, los campos son los siguientes:

“l. Un primer campo estd integrado por las tratativas
preliminares. (Aqui se agruparfan los peligros que presentan las
técnicas de mercadeo directo, por ejemplo. el llamado mercadeo de
buzén, por teléfono. fax o internet, ‘a la puerta de la casa’, en el lugar
de trabajo, entre familiares y amigos, el mercadeo de ceremonia, o en
la calle, el mercadeo ambiental, psicolégico, de impacto, etc.).

II. Un segundo campo estd integrado por lo que pueden
denominarse contratos injustos (ungerechte Vertrdge). (Aqui se
agruparian los problemas que se presentan, tanto en los contratos de
intercambio de mercaderia, en ventas por catdlogos. ventas a distancia.

3 Biblioteca Juridica Dike, Medellin, 1997, Primera Edicidn, paginas 62 a 64



10

etc., como de prestacién de servicios- por ejemplo problemas que se
dan a nivel de la educacion directa o a distancia, proteccion del
consumidor en el 4mbito de la ayuda comercial para la vida,
psicocursos, sectas, cursos de desarrollo de la personalidad, analisis de
la personalidad, psicoterapias, etc.-, contratos financieros y de
Seguros).

[II. Un tercer campo estd integrado por los problemas que
presentan los productos y servicios peligrosos (Aqui se agruparian los
problemas que se dan a nivel de la responsabilidad del
productor, proteccion del consumidor frente a dafios masivos -vg.,
Caso Contergan-, etc.)

IV. El cuarto y tltimo grupo se refiere a los problemas que se
dan en el ambito del derecho procesal (medidas cautelares -
especialmente las atipicas-, acciones interdictales, las llamadas ‘class
actions’, ‘mass actions’, ‘complex litigation’, insolvencia del
consumidor, resolucién alternativa de conflictos, etc.)"

Por otra parte, para concretar la proteccién del consumidor y precaverlo de los
peligros a que se encuentra expuesto, por virtud del surgimiento masivo de relaciones de
consumo, el ordenamiento juridico panamefio ha consagrado diversos dispositivos para
ejercer tutela en los diversos dmbitos, de entre los cuales, en virtud de la materia estudiada,
nos referiremos al campo administrativo, donde se reconoce a la Superintendencia de
Seguros y Reaseguros de Panama, como una institucion cuyo objetivo es proteger a los
contratantes de seguros, razén por la cual, le confiere atribuciones para investigar y
sancionar actos que menoscaben la posicion de éstos.

De lo dicho queda claro entonces, que la proteccién al contratante de seguro, en
su calidad de consumidor, representa en Panamd una indiscutible garantia
fundamental cuya proteccion estd reforzada en aras de garantizarle la proteccién de
todos los peligros y situaciones de desigualdad habidas en el comercio.

No se puede perder de vista que la queja que motivo el presente proceso, se dio
en virtud de un contrato de seguros (servicio) en el que el sefior Bolivar Davalos fue
contratante (consumidor) y Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., contratista
(agente econémico), por tanto existe una relaciéon de consumo entre ambos, amparada

por las normas de proteccién al consumidor.
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Sobre el particular, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de 31 de
agosto de 2015, manifesto:

“que los procesos de proteccién al consumidor son
eminentemente tuitivos, teniendo como norte la tutela integra de los
derechos de las personas naturales o juridicas que adquieren bienes o
servicios de cualquier naturaleza (consumidores), frente a un agente
econdémico (proveedor) que a titulo oneroso o con un fin comercial,
proporciona a otras personas un bien o servicio de manera profesional
y habitual.

Lo anterior significa que este tipo de procesos busca
equiparar la diferencia existente entre los consumidores de bienes
y servicios y los proveedores de los mismos, dado que estos ultimos
por su poder econémico se encontrarian en una posicion de
evidente ventaja frente al consumidor, si las causas que nacen
producto de la relacién de consumo fuesen ventiladas ante la
jurisdiccién ordinaria.” (El resaltado es nuestro).

En este orden de ideas, tenemos que en nuestra Republica la Ley 12 de 3 de abril de
2012, se consagra como el instrumento juridico encargado de la proteccion y defensa de los
asegurados. Dicha Ley indica en su articulo 7 que la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros tiene como objetivo fundamental “la proteccion de los contratantes y el
fomento de un mercado de seguros inclusivo, por medio del ejercicio de funciones y
actividades que garanticen la solvencia y liquidez de las aseguradoras y el ejercicio de las
actividades reguladas en cumplimiento de esta Ley y sus reglamentos.”.

Una vez resaltado lo anterior, es imprescindible para este Despacho hacer un estudio
del proceso de decision de quejas llevado a cabo por la entidad demandada (motivador de la
presente demanda), a fin de evidenciar que en el mismo la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros profirié la resolucion impugnada en apego a la Ley y atendiendo a la garantia
fundamental del Debido Proceso.

Ahora bien, resulta de vital importancia manifestar que, de acuerdo a lo comentado
en ocasiones anteriores por la Sala Tercera, su funcién en esta instanciano va encaminada a
verificar si en el proceso de quejas se dio una valoracion adecuada de los medios
probatorios, contrario a ello, el objetivo del Tribunal es determinar si la Superintendencia

de Seguros y Reaseguros realizé la correspondiente actividad valorativa y en virtud de ella
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se tomo una decision, previo al cumplimiento de las garantias del debido proceso que deben
ser inherentes a este tipo de quejas.

Anotamos lo previo, toda vez que la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, ha reiterado en casos similares al que hoy ocupa nuestra atencién, que a ella
le corresponde ejercer el control judicial de la legalidad sobre la actuacién de la
Administracién, no obstante, el ejercicio valorativo de las pruebas corresponde a la
Administracién, quien es el organismo técnico especializado para resolver la
controversia. Asi se pronuncid, por ejemplo, en la Sentencia de 31 de octubre de 2018,
que, al resolver sobre un caso similar, expreso lo siguiente:

“Cabe subrayar que a_este Tribunal, no le corresponde
verificar si se dio una valoracién adecuada de las pruebas, sino si
se realizo la actividad valorativa, y con base a ello, se adopté una
decisién, toda vez que la labor de la Sala es ejercer un control
judicial de legalidad sobre la actuaciéon de la Administracion, pues
el ejercicio valorativo, le corresponde a la Administracion quien es

el organismo técnico, especializado para determinar en primera
instancia.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

En esta linea de pensamiento, tenemos que la presente controversia surge, como
indicamos anteriormente, de la queja presentada por el sefior Bolivar Aquiles Dévalos
Barrios, en su propio nombre, en contra de Compaiiia Internacional de Seguros, S.A. En
dicho escrito, el quejoso manifiesta, en su parte pertinente, lo siguiente:

“El dia 14/6/2016 en horas 12MD comenz6 un torrencial
aguacero en la Universidad de Panamd en la salida que estd en la
facultad de medicina y economia (lugar donde) se encontraba el auto

de mi propiedad Toyota yaris del 2016 color gris ratéon con placa
AX0292 (sic).

Una (sic) torrencial aguacero provocé una inundacién en esa
area y el vehiculo quedé inundado hasta la mitad de los vidrios y en el
compartimiento interno el agua mojo y llegdé hasta el tablero de
mando, loas asientos, los papeles de la guantera, entre ellos los
papeles del carro se mojaron.

Aclaro que la lluvia ocurrié mas o menos 12MD en adelante.
Ya a las 2:51pm el agua habia bajado hasta la mitad de la puerta. El
ajustador de 1. de Seguros llegd después de las 2:51pm. La grua llego
a las 7pm pasadas y no se pudo llegar a Ricardo Pérez. Fue llevado al
corral de 1.S. Al dia siguiente 15 de junio 8:50am llegd a Ricardo
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Pérez llevado por la gria de 1.S., mas o menos 21 horas después del
incidente.

Posteriormente se me envid la cotizacién que se realizara el 23
de junio de 2016 (9 dias después) que ascendia a los 12,653.43, hecha
por el Sr. Jorge Estrada de Ricardo Pérez. Aclaro que en esta
cotizacién no se incluia el reemplazo de los asientos (cotizacion).
Aclaro que pedi por mi cuenta y no se pudo porque se lo llevaron a
arreglar los asientos y esto impidio la cotizacion de los asientos, que
iba a subir en gran escala la cotizacién mencionada anteriormente.

Posteriormente me entero que existe una segunda cotizacion
(2,704.99) hecha el 8 de junio por el sefior Ernesto Atherley, también
de la Toyota después de 25 dias del incidente. Aclaro que el tiempo
que paso (sic) entra la lera y la 2da cotizacion (fue de més o menos 14
dias). Senti mucho misterio cuando iba a Toyota y mandaban a
preguntar en la Internacional. No me daban respuesta.

Esta ultima cotizacion sorprendentemente fue de 2,704.99 casi
10,000 dolares més debajo de la primera cotizacion, la cual ponia la
situacion de arreglo y no pérdida total.

Aclaro que esta ultima cotizacion se hizo después de ir
personal de la Internacional de Seguros. (Cfr. fojas 24 a 29 del
expediente judicial).

Ante los supuestos dafios ocasionados, el quejoso indicé como pretension, la
siguiente:

“Solicito que se declare mi vehiculo por el prondstico incierto, pérdida

total... o en su defecto que se me repare el vehiculo de acuerdo a la

primera cotizacion, més el reemplazo de los asientos que seria otro

costo mas. (no estaba cotizado ni en la primera ni la segunda

cotizacién).” (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

El sefior Bolivar Dévalos, a fin de dar sustento a sus pretensiones, presentd, entre
otras, las pruebas que a continuacién se describen:

1) Copia cotejada con el original del Registro tinico de Propiedad Vehicular del
vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, con placa AX0292 (Cft. foja 31 del
expediente judicial).

2) Copia del contrato de Seguros del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, con
placa AX0292 (Cfr. foja 32 a 43 del expediente judicial).

3) Copia de la cotizacién fechada 23 de junio de 2016, realizada por Jorge

Estrada, en su condiciéon de colaborador de Ricardo Pérez, S.A., por el
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5)

6)

7)
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monto de doce mil seiscientos cincuenta y tres balboas con 43/100
(12,653.43), para la reparacion del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris,
con placa AX0292 (Cfr. foja 53 del expediente judicial).

Copia de la cotizaciéon fechada 8 de julio de 2016, realizada por Ernesto
Atherley, en su condicién de colaborador de Ricardo Pérez, S.A., por el
monto de dos mil setecientos cuatro balboas con 99/100 ((2,704.99), para la
reparacién del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, con placa AX0292
(Cfr. foja 52 del expediente judicial).

Nota de 21 y 22 de julio de 2016, confeccionadas por el sefior Bolivar
Davalos, dirigidas a Ricardo Pérez, S.A., mediante la cual solicitaba se le
explicara por escrito la diferencia de mas de diez mil balboas (B/.10,000.00)
entre las dos cotizaciones confeccionadas por Ricardo Pérez, S.A. (Cft. fojas
57 y 58 del expediente judicial).

Copia de la Nota de fecha 8 de agosto de 2016, elaborada por el sefior
Bolivar Déavalos, dirigida la Licenciada Erika Velasco, ejecutiva de
controversia de la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., mediante la
cual le solicitaba una explicacion respecto a situaciones que consideraba
irregulares en el tramite producto de su siniestro, entre éstas, el hecho que se
hayan realizado dos (2) cotizaciones diferentes con montos muy
diferenciados y que se haya ordenado la reparacion del vehiculo sin su
consentimiento (Cfr. fojas 44 a 47 del expediente judicial).

Copia de la Nota de fecha 8 de septiembre de 2016, elaborada por el sefior
Bolivar Dévalos, dirigida la Licenciada Erika Velasco, ejecutiva de
controversia de la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., mediante la
cual le manifiesta su disconformidad con la carta de 31 de agosto del mismo
aflo, que le remitiera la Licenciada Erika Velasco, debido a que la misma no

dio respuesta a la solicitud realizada por el en la precitada carta de 8 de
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agosto de 2016. En dicha carta ademas detallé algunos dafios que, a su
juicio, no estaban siendo tomados en cuenta con la cotizacion inicial, tal es
el caso de los asientos del vehiculo y el 6xido (Cfr. fojas 49 y 50 del
expediente judicial).

8) Fotografias del vehiculo asegurado al momento de la inundacién y posterior
a ella (Cft. fojas 60 a 67 del expediente judicial).

Segun consta en el expediente administrativo que antecede a esta etapa, la queja fue
admitida por la entidad demandada, el dia 22 de septiembre de 2016, siendo contestada por
la Compaiiia Internacional de Seguros, S.A., el 4 de octubre de 2016. La audiencia
respectiva fue realizada el 13 de octubre del mismo afio. Ademas, se constata que en el acto
de audiencia las partes presentaron sus medios probatorios, mismos que fueron admitidos
mediante la Providencia de 15 de junio de 2017 (Cfr. fojas 89 a 117 del expediente
administrativo).

El proceso administrativo culmina en primera instancia, con la emisién por parte de
la Subdirectora General de Seguros y Reaseguros de Panamd, en uso de sus facultades
legales, de la Resolucion JD-068 del 20 de noviembre de 2018, mediante la cual se resolvio
no acceder a la pretension del sefior Bolivar Davalos, en contra de la Compaiiia
Internacional de Seguros, S.A., (Cfr. 221 a 225 del expediente judicial).

El sefior Bolivar Dévalos, apelé la decision contenida en la referida Resolucion JD-
068 del 20 de noviembre de 2018, adjuntando como pruebas copia autenticada de una
inspeccion y certificacion realizada por el Taller BENJY'S Car Shop y juego de 4 fotos de
las partes internas del vehiculo, las cuales evidencian afectaciones por corrosion sufridas
por el vehiculo, surgidas con posterioridad a la fecha del siniestro.

Posteriormente, la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros,
mediante Resolucion JD-068 de 20 de noviembre de 2018, resolviéo confirmar la
resolucion apelada, en el sentido de no acceder a la pretension del sefior Bolivar Dévalos,

en contra de la Compaiia Internacional de Seguros, S.A., para que esta Ultima lo
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indemnizara en base a la cotizacion que fuera emitida por Ricardo Pérez, S.A., de fecha 23
de junio de 2016, por la suma de DOCE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
BALBOAS CON 43/100 (B/. 12,653.43), en concepto de piezas y mano de obra por la
reparacion del vehiculo marca Toyota, modelo Yaris, afio 2016, placa No. AX0292, chasis:
MR2BT9F3XD1202756, color gray me; no obstante, modifico la Resolucion DPC 102 de
21 de diciembre de 2017, a efectos de ordenar a la empresa Compaiiia Internacional de
Seguros S.A., hacerse responsables por el reemplazo de los asientos, la reparacion de la
carroceria y el tratamiento anticorrosivo respecto del vehiculo Toyota tantas veces aludido.

Las motivaciones que llevaron al juzgador de esa instancia a adoptar la decision
contenida en el parrafo anterior, fueron medularmente las siguientes:

“Se observa que la empresa aseguradora, no brindo al
consumidor una explicacién clara, razonable y suficiente, respecto al
cambio considerable en el presupuesto para reparar el vehiculo;
incumpliendo de este modo con normas que regulan la proteccion al
consumidor de seguros.

En este mismo orden de ideas, es preciso indicar, que toda
reparacion de un vehiculo bajo la cobertura de una pdliza de seguros,
deber4 dar garantizar (sic) de calidad, seguridad y un funcionamiento
normal para el cual fue adquirido; aunado al hecho que en el caso que
nos ocupa se trata de un vehiculo nuevo.

Lo antes indicado hace referencia al principio de normalidad
en materia de proteccion al consumidor, el cual se fundamenta en el
articulo 42 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, que indica: ‘En
todo contrato u operacién de venta de bienes muebles nuevos, tales
como artefactos electrodomésticos, mobiliarios, automoviles y olros,
se entiende implicita la obligacién de garantizar al comprador el
funcionamiento normal 'y acorde con el fin para el cual son
fabricados..."

La atencién brindada por la empresa aseguradora no cumple
con lo establecido en el citado articulo, en cuanto a la gestion de un
servicio diligente y eficiente en favor de su cliente. Esto queda
evidenciado en el analisis realizado por el taller Benjy’s Car Shop, lo
cual no fue refutado por la empresa aseguradora.

Consta en este expediente que el consumidor manifesto
reiteradas veces su disconformidad con el servicio brindado, ante ello,
la empresa se justifica en base a que el talle fue elegido por el
asegurado y es el idéneo para la evaluacién respectiva; no obstante
omite hacer referencia que ese mismo taller habia emitido una
certificacion con un monto mas alto y que incluia otras partes.
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Lo anterior consta en los descargos visibles en la foja 62 y 63
presentados por el apoderado judicial de la empresa, al manifestar lo
siguiente: Al momento de formalizarse el reclamo, el asegurado,
solicitd que su vehiculo fuera reparado por el taller de Ricardo Pérez,
la cual es la empresa concesionaria de la marca Toyota en la
Republica de Panam4; la empresa Ricardo Pérez es el taller idoneo
para diagnosticar y reparar los vehiculos de la Marca Toyota por ser el
agente concesionario y distribuidor autorizado de esa Marca para la
Republica de Panamd. La empresa aseguradora autorizé la reparacion
del vehiculo tomando en cuenta las consideraciones que realiz6 el
Taller de Ricardo Pérez.’

En atencién a lo esbozado en los descargos de primera
instancia, sefialamos que dentro del expediente no consta explicacion

alguna sobre las consideraciones realizadas por el Taller Ricardo
Pérez, S.A., respecto al cambio de las cotizaciones.

Respecto a su solicitud de remplazo de asientos y demas dafios
a la carroceria, cabe destacar que el asegurado siempre ha manifestado
su disconformidad con las reparaciones llevadas a cabo, donde resulta
que la tinica prueba aportada por el recurrente en la segunda instancia,
refiere que su vehiculo presenta dafios en los asientos y carroceria,
recomendandose el cambio de los mismos y un tratamiento
anticorrosivo, por tal razén nos resulta justo que la empresa
aseguradora cubra el reemplazo de los asientos, la reparacion de la
carroceria oxidada y el tratamiento anticorrosivo, garantizando asi sus
servicios en cumplimiento de las normas de proteccién al consumidor
de seguros.” (Cfr. fojas 246 a 252 del expediente judicial).

B.1. Sobre la inexistencia de Extra Petita, por cuanto la resolucién impugnada
s6lo incluyé aquellos puntos que fueron contemplados dentro de las pretensiones del
sefior Bolivar Aquiles Davalos Barrios.

Al hacer un analisis del caso en cuestion, facilmente puede determinarse que la
Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, al momento de
emitir la resolucién impugnada, a través de la cual se resolvi6 la queja presentada por el
sefior Bolivar Aquiles Dévalos Barrios, en contra de Compaiiia Internacional de Seguros,
S.A., se ajusté a las pretensiones del actor, por cuanto incluyé solamente aquellos
puntos que fueron contemplados dentro de las pretensiones de éste.

Los argumentos que nos permitieron arribar a la conclusién vertida en el parrafo

precedente, parten del hecho que la resolucién impugnada ordend a la Compaiiia

Internacional de Seguros S.A.:
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1) reemplazo de los asientos; vy,

2) la reparacién de la carroceria oxidada y el tratamiento anticorrosivo (dafios

ocultos del vehiculo).

Al respecto, tenemos que al presentar la queja que motivo el presente proceso,
el sefior Déavalos Barrios, solicité la reparacion del vehiculo conforme a lo dispuesto en la
primera cotizacion, y que ademds se reemplazaran los asientos, incluso hace la salvedad
que el reemplazo de los asientos no habia sido contemplado en ninguna de las dos
cotizaciones efectuadas al vehiculo marca Toyota de su propiedad, tal como a su propia
letra manifesto:

“Solicito que se declare mi vehiculo por el prondstico incierto,
pérdida total... o en su defecto que se me repare el vehiculo de
acuerdo a la primera cotizacién, mas el reemplazo de los asientos
que seria otro costo mas. (No estaba cotizado ni en la primera ni
la segunda cotizacién).” (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, el quejoso manifesto en el precitado escrito de queja su
preocupacién por los dafios ocultos como el 6xido o corrosién que podian afectar a su
vehiculo, en reiteradas ocasiones, debido a las irregularidades que percibia en el proceso de
reparacion de su vehiculo (Cfr. foja 27 del expediente judicial).

Asi mismo, constan gran cantidad de cartas enviadas por el quejoso, tanto a la
compafiia aseguradora, como a Ricardo Pérez, en la que exponia su preocupacién sobre
posibles dafios ocultos que podia presentar el vehiculo en caso que su reparacion no fuese
realizada de la forma correcta.

Incluso, puede apreciarse que en el transcurso de todo el proceso de queja que
antecedié a la presente demanda, el quejoso advirtid reiteradamente sobre la posible
existencia de dafios ocultos que podrian afectar el vehiculo; al respecto el sefior Bolivar
Dévalos en el acto audiencia, al solicitar a la Autoridad de primera instancia lo siguiente:

“El cliente gustaria que se le informe por escrito y también
para saldar dudas si un ajustador publico pudiera hacer una evaluacion
del proceso para tener la certeza de que sus riesgos fueron cubiertos a

cabalidad o si deliberadamente se buscé minimizar el monto a cubrir
por el reclamo. En caso de que los dafios son mas extensivos de los
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que el taller estipulé en la segunda cotizacion que nos certifiquen
que se harin responsable de los mismos.” (El resaltado es nuestro)

Del extracto citado, se evidencia que el consumidor hizo mencién sobre la
existencia de posibles dafios ocultos, e incluyé dentro de sus pretensiones la necesidad
que la Compaiiia Internacional de Seguros S.A., se hiciera cargo de los mismos en
caso de que éstos llegaran a comprobarse.

Es por ello, que mal puede la parte actora sefialar que existe “Extra Petita”, puesto
que la decisién de la queja que motiva el presente analisis, se realizo atendiendo a las
pretensiones esgrimidas por el actor a lo largo de todo el proceso administrativo, tal como
es palpable en el propio expediente.

Los razonamientos juridicos esbozados ponen de relieve que, al versar la queja
sobre afectaciones derivadas de una inundacién sufrida por un vehiculo, el reemplazo de los
asientos, la reparacién de la carrocerfa oxidada y el tratamiento anticorrosivo (dafios
ocultos del vehiculo), obviamente forman parte de los aspectos a considerar al momento de
determinar los dafios acaecidos en dicho vehiculo, maxime cuando el quejoso expresamente
solicita que sean éstos considerados.

En virtud de lo anteriormente expuesto, no quedan dudas que la resolucion
impugnada se ajusto parcialmente a las pretensiones del sefior Bolivar Davalos, e incluyo
solamente aquellos puntos que fueron contemplados dentro de las pretensiones del quejoso,
por tanto no estd llamado a prosperar el cargo de ilegalidad referente a este punto.

B.2. Sobre la acreditacion en el expediente que el vehiculo del sefior Bolivar
Diavalos sufrié el dafio que motivé a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros, a
ordenar a la Compaiia Internacional de Seguros S.A., mediante la resolucion
impugnada, su reparacion.

Ahora bien, como quiera que ya ha quedado de manifiesto que la resoluciéon de
segunda instancia se dict6 atendiendo a las pretensiones formuladas por el sefior Bolivar

Davalos, corresponde entrar a exponer las razones por las cuales qued6 acreditado en el



20

expediente que dicho asegurado sufrié los dafios a los que fue condenada a reparar
Compaiiia Internacional de Seguros, S.A.

Cabe subrayar que el régimen aplicable a la proteccién de los asegurados, es la Ley
12 de 3 de abril de 2012, “Que regula la actividad de seguros y dicta otras disposiciones”,
misma que como sefialamos anteriormente, tiene caracter proteccionista en la busqueda del
equilibrio a favor del consumidor, por lo que ha dictado normas y principios tendientes a
garantizar la relacion entre el consumidor de seguros y los agentes econémicos, entre los
cuales, contempla el derecho de todo consumidor de seguros a obtener servicios de calidad
y la obligacién de las aseguradoras de ser diligentes en la atencion de consultas, reclamos y
peticiones del asegurado en lo que respecta a la pbliza. Asi ha sido dispuesto en la norma
rectora en la materia, recién aludida, en sus articulos 241 y 243, que a su letra dicen:

“Articulo 241. Obligaciones de las aseguradoras. Son
obligaciones de las aseguradoras las siguientes:

~

3. Ser diligentes en la atencién de consultas, reclamos y
peticiones del asegurado concernientes a la péliza o al pago de
la prima.

2

“Articulo 243 Derechos basicos de los consumidores de
seguros. Los contratantes y asegurados tendran, entre otros, los
siguientes derechos basicos e irrenunciables:

3. Recibir un servicio diligente y eficiente por parte de las
personas supervisadas. particularmente en lo que respecta a
consultas, reclamos y peticiones concernientes a la péliza o al
pago de la prima.

...” (El subrayado es nuestro)

Como quiera que la Ley 12 de 3 de abril de 2012, en sus articulos 1 y 7 establecen
que la Superintendencia de Seguros y Reaseguros tiene como objetivo fundamental “la
debida proteccion de los asegurados” 'y “la proteccion de los contratantes”,
respectivamente, resulta fundamental que en el estudio del presente caso, sean tomadas en
consideracion las directrices contenidas en la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, de

proteccién al consumidor; esto, en concordancia con lo dispuesto en la propia Ley de
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Seguros, que en su articulo 305 de “normas supletorias” nos remite a la supletoriedad de la
Ley 45 de 2007, en los temas de proteccion al consumidor de seguros, tal es el caso que
ocupa nuestra atencion.

En ese sentido, en materia de proteccion al consumidor rige el principio indubio
pro consumidor, el cual lo describe el autor Luis Camargo Vergara, en su obra Régimen
Juridico de Los Mercados* asi: “La proteccion que la Constitucion y la Ley le dispensa a
los consumidores, presume el cardcter uitivo que en las relaciones de consumo se
establece en beneficio de la parte mds débil en la relacion Juridica que se produce entre
proveedores y consumidores, que liene como presupuesto la debilidad estructural del
sistema econdmico, en lo que respecia al equilibrio que debe existir enire los agentes
econdémicos que mueven la oferta de bienes y servicios y la demanda de esto por parte de
los compradores y consumidores.”

En efecto, como resultado dentro de las relaciones de consumo, se le debe garantizar
a los consumidores que sean protegidos eficazmente sus intereses economicos, mediante un
trato equitativo y justo en toda relacidn, como persona natural que adquiere de un
proveedor servicios finales de cualquier naturaleza (como es el caso del servicio de seguro
de automévil), lo que presupone una obligacion de los agentes econémicos en materia de
seguros, de indemnizar los perjuicios que sufran los consumidores, incluidos dentro del
contrato.

De esta forma, se hace necesario referirnos al contenido de las siguientes
disposiciones legales, contenidas en la seccion 3era del Capitulo II de “Proteccién al
Consumidor de Seguros”, de la Ley 12 de la Ley 12 de 3 de abril de 2012, que sefialan:

"Articulo 261. Inicio de las investigaciones. En ejercicio de
sus funciones especificas, la Superintendencia podr iniciar, de oficio
o a peticién de parte, investigaciones administrativas por posibles
actos que vulneren los derechos de los consumidores de seguros y
aplicar las sanciones correspondientes. Para brindar un caracter oficial
a la actuacion de los funcionarios que realicen inspecciones, auditorias

o verificaciones, se les proveera de carné de identificacion numerado,
que al efecto extenderd la Superintendencia y que debera ser

4 Camargo Vergara, Luis. Régimen Juridico de Los Mercados. Panamé: Imprenta Articsa, 2012, Pag. 81
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presentado al interesado antes de la inspeccion o cualquiera otra
actuacion que se realice.

Articulo 262. Apertura del proceso. Ante una denuncia o
verificacion de oficio, se procederd a la apertura del procedimiento, el
cual podra ser cerrado y archivado si se corrobora que ha sido
infundada la denuncia. En caso contrario, cuando se verifique que
existen suficientes elementos que ameriten continuar con la
investigacion se expedird boleta de citacion por unica vez, que podra
ser emitida por la Superintendencia o quienes esta designe.

Esta indicard el lugar, la fecha y la hora en que debera
presentarse a rendir descargo sobre la presunta infraccién que motivo
la actuacion y serd entregada al representante legal del supuesto
infractor o al encargado que se encuentre en ese momento, de no
hallarse el primero, con tres dias de anticipacién como minimo a la
fecha establecida para rendir el descargo.

Articulo 264. Decisién del superintendente. En la oportunidad
sefialada para rendir descargo, el presunto infractor podrd presentar
todos los medios probatorios admitidos por el Cédigo Judicial y con
ello, las actuaciones pasaran al despacho del superintendente para su
decision.

La resolucion serd notificada al representante legal del
investigado.

Si la parte que hubiera de ser notificada personalmente no
fuera hallada en horas habiles en la oficina, la habitacion o el lugar
designado por ella, en dos dias distintos, serd notificada por edicto de
puerta y se dejara constancia en el expediente de dicha fijacion.

Contra la decision del superintendente se podra interponer y
sustentar, dentro de los cinco dias de la notificacion, recurso de
apelacion ante el Junta Directiva de la Superintendencia. El recurso de
apelacién se concedera con efecto suspensivo y agotard la via
gubernativa.”

Bajo este marco juridico, se hace palpable que, conforme a las excerptas legales
recién aludidas, la Superintendencia de Seguros y Reaseguros dio el tramite
correspondiente a la queja y garantizd todas las etapas procesales propias de este tipo de
causas, y es que, tanto la parte accionante, como la acusada, contaron con la oportunidad de
presentar las pruebas y descargos que sustentaran sus pretensiones. Igualmente, se

evidencia que ambas partes contaron con la oportunidad de recurrir u oponerse, segin sea

al caso, a la decision adoptada en primera instancia.
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Aunado a lo anterior, se aprecia que la decision contenida en las Resolucion
impugnada, fue adoptada luego de una valoracién minuciosa de las pruebas aportadas en el
proceso y atendié lo consignado en el articulo 42 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007,
que es del siguiente tenor:

“Articulo 42: Garantia de bienes. En todo contrato u
operacién de venta de bienes muebles nuevos, tales como artefactos
electrodomésticos, mobiliarios, automoviles y otros, se entiende
implicita la obligacion de garantizar al comprador el funcionamiento
normal y acorde con el fin para el cual son fabricados. Esta obligacion
serd exigible siempre que, por defecto del producto o por causa
imputable al fabricante, importador, distribuidor o proveedor, dichos
bienes no funcionen adecuadamente.”

En virtud de lo anotado en parrafos anteriores, este Despacho coincide con el
criterio manifestado por la Administracién en la Resolucién JD-068 de 20 de
noviembre de 2018, puesto que las pruebas presentadas en el proceso lograron
determinar que el vehiculo del sefior Bolivar Davalos sufrié dafios por corrosion en
varias partes del vehiculo y humedad en los asientos.

Tal situacién llevo a la Superintendencia de Seguros y Reaseguros a considerar la
responsabilidad del agente econdmico sobre los hechos suscitados, y en consecuencia,
ordenarle el reemplazo de los asientos y la reparacion de los vicios ocultos existentes en el
vehiculo. En este punto, resulta oportuno destacar que las pruebas aportadas por el sefior
Bolivar Davalos junto al escrito de apelacion, fueron correctamente consideradas por la
autoridad de segunda instancia, y es que, ademas de encontrarnos en un proceso de
protecciéon al consumidor (el cual es mas flexible en favor de los intereses de éste), la
naturaleza de las mismas impedia que su presentacion fuese realizada con anterioridad. No
puede perderse de vista, que dichas pruebas acreditaron que el vehiculo asegurado se
encontraba afectado por la corrosion (6xido) de alguna de sus partes, entre éstas, los rieles y
ganchos que sujetan los asientos.

Mal hubiese podido exigirsele al quejoso que presentara dichas pruebas en primera
instancia, cuando en esa etapa el vehiculo en cuestion no habia manifestado afectaciones

producto de la corrosién, pues, como es sabido, la afectacién por corrosiéon no es
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automadtica, ni mucho menos inmediata, sino que surge en los metales con el paso del
tiempo, luego de que se vean expuestos a un agente corrosivo, como lo es el agua, sin que
posteriormente reciba el adecuado tratamiento anticorrosivo, situacién que ocurrié en el
caso que nos ocupa.

Es evidente que el quejoso advirtid en reiteradas ocasiones sobre los efectos
adversos o vicios ocultos que podia sufrir su vehiculo si no se le daba el tratamiento
adecuado para su reparacion y la aseguradora hizo caso omiso a aquellas advertencias,
incumpliendo de esta forma obligaciones legales que debieron haber acatado, obviando a su
vez, derechos fundamentales que obraban a favor del consumidor.

Para este Despacho, existe material suficiente en el expediente que acredita la
afectacién por la cual se declard la responsabilidad de Compaiiia Internacional de
Seguros S.A. (sin que necesariamente se incluya aquél que fue aportado junto a la
apelacion), dentro del cual merece la pena subrayar las fotos presentadas junto a la queja
primigenia, en las que se observa como el automévil se encontraba inundado hasta la mitad
de los vidrios; también se aprecia que pese a ello, en la segunda cotizacién (utilizada por la
compafiia como parametro para hacer las reparaciones al vehiculo) no se contempla ningtin
tipo de tratamiento anticorrosivo a fin de evitar la afectacion en sus partes, que mediante la
Resolucion impugnada ordené su reparacién. Adicionalmente, consta que el quejoso en
todo momento advirtié sobre el mal procedimiento practicado en la reparacion de su
automévil y los posibles dafios ocultos que pudiesen ser ocasionados al mismo como
consecuencia de la deficiente reparacidon, mismas que fueron omitidas por la aseguradora.

Es por ello, que carece de fundamento el {inico argumento por el cual la
accionante pretende, a través de la demanda presentada, desligarse de Ila
responsabilidad que le ocupa, siendo éste la objecion a unas pruebas presentadas por

el actor junto al escrito de su apelacion en el proceso administrativo, cuando a todas

luces, las mismas no son las unicas que acreditan las afectaciones sufridas por el
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automoyvil del sefior Ddvalos, sino que existe abundante caudal que evidencia sus

afectaciones.

No se puede obviar, que la accionante en el proceso llevado en la via administrativa
contd con la oportunidad procesal para desvirtuar dichas pruebas y no lo hizo, y ahora
pretende, a través del proceso de marras, subsanar tal omisién, sin que el Derecho le
ampare.

En esta linea, se observa que la demandante tampoco incorpord, junto a esta
demanda, alguna prueba que hiciera arribar a la conclusién que las afectaciones en el
automovil del sefior Bolivar Davalos eran por causas ajenas a la inundacién, o que
respondian a algin otro factor, siendo esa su obligacién en atencién al articulo 784 del
Codigo Judicial que establece que “Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que les son favorables”.

Destacamos éste 1ltimo punto, puesto que, al encontrarnos frente a un proceso
administrativo de naturaleza especial (con principios y garantias que regulan la relacién
de consumo y servicios), tal como ya lo hemos indicado, opera en favor del consumidor
el “interés superior del consumidor”, también conocido como principio indubio pro
consumidor, consagrado en el articulo 127 numeral 12 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, mismo que indica ante la duda sobre el fondo de una controversia, debe
prevalecer lo alegado por el consumidor y que fue el sustento juridico que
indudablemente robustece el criterio vertido por la Administracién en la decisién hoy
controvertida.

En este orden de ideas, se debe resaltar que en materia de derecho del consumidor,
la Sala Tercera de la Corte ha dicho que rige el principio que hace que ambas partes tengan
igual obligacién de aportar pruebas, pues la responsabilidad por éstas es compartida.

Para mayor comprensién de lo hasta aqui anotado, estimamos pertinente
referirnos a lo expuesto en la Sentencia de 31 de octubre de 2018, proferida por la

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que en su parte medular indic6:



“En mérito de lo expuesto, la Sala es del criterio que en base que
estamos frente a un proceso administrativo especial con principios y
garantias que regula la relacién de consumo y servicios, sumado al
hecho que dentro del proceso administrativo en examen, las pruebas
presentadas lograron determinar que el vehiculo del consumidor
sufrié dafios por combustible contaminado; esto le permitié a la
autoridad concluir la responsabilidad del agente econémico, toda vez
que Petréleos Delta S.A. no logré desvirtuar que el producto
despachado en su estacién de servicio (Delta Tumba Muerto), no
estaba contaminado, y que dichos dafios no le eran imputables al
consumidor, en consecuencia,a la luz del principio de
favorabilidad que la ley consigna como ‘el interés superior del
consumidor’ o principio indubio pro consumidor, se accedi6 a la
pretension del consumidor.

Esto es asi, porque en materia de derecho del consumidor,
rige el principio de la carga probatoria dindmica, el mismo no
implica la inversion total de dicha carga, sino que la misma
resulta ‘compartida’, es decir, ambas partes tienen la obligacién de
aportar elementos de juicio al juzgador, a los fines de privilegiar la
verdad objetiva sobre la formal, posibilitando asi la efectiva
concrecion de la justicia.

De alli que, la Administracion, ACODECO, valordé en la
presente causa que el consumidor hizo todas las diligencias tendientes
a que se efectuara el andlisis al combustible, sin embargo, el agente
econdmico se negd a hacerlos, hecho que advirtié éste desde el
momento que interpuso la queja, y por su parte, el agente econdmico
se limité a aportar como prueba copia de los despachos de diésel del
10 de octubre al 12 de octubre de 2015.

La situacion planteada, le permite a la Administracién
concluir que era desequilibrado imponerle al consumidor, la
obligacion de demostrar el defecto del producto, ya que el agente
economico se encuentra dentro del proceso en mejores
condiciones, en mayor aptitud para proporcionar el material
probatorio vinculado a la‘materia controvertida, y, sumado a que
se acredito que el vehiculo del consumidor sufrié dafios por
combustible contaminado, aplicé el principio indubio pro
consumidor, ante la duda sobre el fondo de la controversia,
prevaleciendo asi lo alegado por el consumidor.

Indicamos lo anterior, toda vez que el principio indubio pro
consumidor, consagrado en el articulo 127 numeral 12 de la Ley 45 de
31 de octubre de 2007, fue el sustento juridico que le permitié a la
Administracién, revocar en todas sus partes, la Resolucién DNP 1044-
16DD de 17 de noviembre de 2016, que estipula que, en caso de duda
sobre el fondo de la controversia, prevalecerd lo que alegue el
consumidor.

En consecuencia, se desestiman los cargos de ilegalidad de los
articulos 80, 127 (numeral 12) de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007;
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781, 784 del Codigo Judicial, y 34, 36 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000, relativos a la solidaridad del proveedor por responsabilidad
extracontractual; de las reglas que rigen los procesos que se ventilan
en los juzgados municipales; a la apreciacién de la prueba y que le
incumbes a las partes probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son favorables; sobre
principios que informan al procedimiento administrativo general y la
indicacién en el sentido que ningtin acto podra emitirse o celebrarse
con infraccion a una norma juridica vigente aunque este provenga de
la misma autoridad que dicte o celebrar el acto respectivo.

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucion
No. A-DPC-632-17 de 19 de mayo de 2017, (El resaltado es
nuestro).

Bajo ese contexto, debemos reiterar lo que hemos anotado previamente, en el
sentido que, por una parte, la Junta Directiva de la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros, al momento de emitir la resolucion impugnada, a través de la cual se resolvié
la queja presentada por el sefior Bolivar Aquiles Dévalos Barrios, en contra de Compaiiia
Internacional de Seguros, S.A., se ajusté a las pretensiones del actor, por cuanto incluyé
solamente aquellos puntos que fueron contemplados dentro de las pretensiones de éste; y
por la otra, que el vehiculo del sefior Bolivar Dévalos suftié el dafio que motivo a la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros, a ordenar a la Compaiiia Internacional de
Seguros S.A., mediante la resolucién impugnada, su reparacion.

Finalmente, cabe destacar que es a todas luces evidente que la entidad
demandada realizé la actividad valorativa, y con base a ello, se adopté una decision
ceflida a la aplicacion e interpretacion de las normas, ¥ los principios, que rigen al proceso
especial, como es el de indubio pro consumidor, mismo que fue utilizado al instruir el
proceso de decision de quejas.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto en los parrafos
precedentes, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar
que NO ES ILEGAL la Resolucién JD-068 de 20 de noviembre de 2018, emitida por la

Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panam4, y se desestimen las demés

pretensiones de la actora.
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V. Pruebas.

A. Se aduce como prueba documental de esta Procuraduria, la copia autenticada
del expediente administrativo que guarda relacion con este caso, cuyo original reposa en los

archivos de la entidad demandada.

V1. Derecho. No se acepta el invocado por el recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente, m
Rigo&g’rto onzaleZ Monteregro

rocurador de la Administracion

Monica 1. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 161-19



