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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
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Panama, 5 de octubre de 2016

Proceso Contencioso La firma forense De Obaldia & Garcia de
Administrativo de Paredes, actuando en representacion de
Plena Jurisdiccion. Teginser, S.L., solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resolucion 32-2015 de
9 de abril de 2015, emitida por el
Instituto de Acueductos y
Contestacion de la demanda. Alcantarillados Nacionales, sus actos
confirmatorios y se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de Ila Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propodsito de contestar la
demanda contencioso administrativa descrita en el margen superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 186 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 194 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo noveno: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 106 del expediente
judicial).

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Trigésimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.




Trigésimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

ll. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de la actora estima que la resoluciéon acusada vulnera
las siguientes normas:

A. Los articulos 3, 13, 21, 22, 71, 79 y 109 del Texto Unico de la Ley 22 de
27 de junio de 2006, mismos que, en su orden, hacen referencia a que en la
celebracion del procedimiento de seleccion de contratista y en las contrataciones
publicas en general, se dara cumplimiento a las normas constitucionales, ley vy
leyes complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto y a
las estipulaciones contenidas en los contratos y en los pliegos de cargos; que
establecen cuales son las obligaciones de los contratantes; que en los contratos
publicos de duracién prolongada se podran pactar clausulas y condiciones
encaminadas a mantener, durante la vigencia del contrato el equilibrio contractual
existente al momento de la celebracion del contrato con la finalidad que, si tales
condiciones se alteran por hechos extraordinarios e imprevisibles, se pueda
modificar para mantener el equilibrio; que la interpretacidon de las normas sobre
contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de contratista, de los casos
de excepcion de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracidon los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la igualdad y
el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos
conmutativos; que los contratos publicos que celebren las entidades estatales se
regiran por lo establecido en la ley y disposiciones complementarias, y lo que en
ella no se disponga expresamente, por las disposiciones del Cédigo Civil o del
Cdédigo de Comercio, compatibles con las finalidades de la contratacion publica;

dque las entidades contratantes deberan efectuar los pagos correspondientes




dentro del término previsto en el pliego de cargos y en el contrato respectivo. Si
dichos pagos los realiza la entidad contratante en fecha posterior a la acordada,
por causa no imputable al contratista, este tendra derecho al pago de los intereses
moratorios con base en lo preceptuado en el articulo 1072-A del Cdédigo Fiscal.
Esto también aplica en caso de que un contratista no pueda ejecutar la obra en el
término pactado debido al incumplimiento de las responsabilidades de la entidad
estipuladas en el contrato respectivo y; que corresponde a las entidades
contratantes aprobar o negar las solicitudes de prérroga que soliciten los
contratistas. Los retrasos que fueran producidos por causas de fuerza mayor no
imputables a estos o por caso fortuito, daran derecho a que se extienda el plazo
del contrato por un periodo no menor al retraso. Las préorrogas modificaran,
proporcionalmente, los términos establecidos, y se documentaran como adiciones
o adendas al contrato u orden de compra originalmente suscrito (Cfr. fojas 21 - 27
del expediente judicial)

B. El articulo 475 del Cédigo Judicial, que establece que la decision debe
recaer sobre la cosa, cantidad o hecho disputado, declaracion solicitada o el punto
controvertido. Si se ha pedido menos de lo probado, s6lo se concedera lo pedido.
Si el demandante pidiere mas, el juez sélo reconocera el derecho a lo que
probare. Sin embargo, en procesos de relaciones de familia o relativos al estado
civil, el juez de primera instancia podra reconocer pretensiones u ordenar
prestaciones aun cuando no estén pedidas, siempre que los hechos que las
originen hayan sido discutidos por las partes en el proceso, estén debidamente
comprobados, se relacionen con las peticiones de la demanda y con la causa de
pedir (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

C. El articulo 985 del Cédigo Civil, el cual establece que incurrirdn en mora los
obligados a entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor les exija judicial o

extrajudicialmente el cumplimiento, de su obligacion; sin embargo, en las obligaciones




reciprocas ninguno de los obligados incurre en mora si el otro no cumple o no se allana
a cumplir debidamente lo que le incumbe. Desde que uno de los obligados cumple su
obligacion, empieza la mora para el otro (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con las constancias procesales, la empresa Teginser SL
Sucursal en Panama, S.A., suscribi®é con la Fiduciaria Lafise, Administradora de
los fondos del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), el
Contrato COC-03-CAF-2013, del 13 de noviembre de 2013, para las “Mejoras al
Sistema de Alcantarillado y Acueductos en el distrito de San Miguelito, provincia
de Panama, en los sectores de la Urbanizacion de la Pulida, Churrasco, Carlos
Ramos y Don Bosco”, por un monto de un millébn ciento cincuenta y seis mil
doscientos noventa y tres Balboas con treinta y dos centésimos (B/.1,156,293.32);
recibiendo la Orden de Proceder para iniciar con dichos trabajos mediante la Nota
3922 de 13 de noviembre de 2013, por un término de doscientos cuarenta (240)
dias calendario (Cfr. fojas 32 — 34 y 96 — 112 del expediente judicial).

Que en atencion a los incumplimientos de las clausulas pactadas en el
Contrato COC-03-CAF-2013, los cuales quedaron acreditados mediante el
Informe de Cumplimiento de febrero de 2015, suscrito por funcionarios de la
Direccion de Inspeccidon y Seguimiento del Instituto de Acueductos vy
Alcantarillados Nacionales, el contratista no desarrollé el proyecto de
conformidad con lo establecido en el pliego de cargos; situacion que le fue
notificada el dia 13 de marzo de 2015, mediante el portal electrénico de
contrataciones publicas, que refleja la intencidon de la entidad contratante de
resolver el citado contrato, fundamentando su intencidén, entre otras cosas, en que
la contratista no cumpli® con realizar las diligencias necesarias a fin de llevar a
cabo la obra, asi como tampoco para que la misma se culminara dentro del lapso

pactado (Cfr. fojas 32 — 34 del expediente judicial).




En adicion a lo antes indicado, sostiene la entidad demandada, que la
empresa contratista, para la fecha de la emision de la Resolucién 32-2015 de 9
de abril de 2015, aun no habia extendido el endoso de las fianzas de
cumplimiento y de anticipo; ademas de desconocer sus 6rdenes, no disponer
del personal, ni equipo con la calidad, la capacidad ni la cantidad necesaria, para
efectuar satisfactoriamente la obra dentro del periodo establecido y finalmente
haber procedido el contratista a suspender la obra de manera unilateral (Cfr. fojas
32 - 34 del expediente judicial).

En este contexto y siendo que la empresa contratista no presentd
argumentos, que a juicio de la entidad demandada, justificaran las causas del
incumplimiento a lo establecido en el contrato y el pliego de cargos, esta ultima,
mediante la Resolucién 32-2015 de 9 de abril de 2015, procedid, entre otras
cosas, a declarar resuelto administrativamente el Contrato COC-03-CAF-2013 de
13 de noviembre de 2013, para las “Mejoras al Sistema de Alcantarillado vy
Acueductos en el distrito de San Miguelito, provincia de Panama, en los sectores
de la Urbanizacion de la Pulida, Churrasco, Carlos Ramos y Don Bosco”, asi como
a inhabilitar por el término de tres (3) anos a la empresa Teginser SL Sucursal en
Panama S.A., para la celebracion de cualquier acto de seleccidn de contratista,
asi como a celebrar contratos en el Estado, mientras dure la inhabilitacion (Cfr.
fojas 32 - 34 del expediente judicial).

En virtud de su disconformidad con lo dispuesto por el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN) mediante la Resolucién 32-
2015 de 9 de abril de 2015; la recurrente, Teginser S.L, interpuso, ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, un recurso de apelacion en
contra de dicha decision, el cual fue resuelto mediante la Resolucién 207-2015-
TACP de 18 de septiembre de 2015 (Decisién) a través de la cual se dispuso,

entre otras cosas, a confirmar en todas sus partes, los efectos de la resolucidon




anterior, por medio de la cual se declard la resolucidon administrativa del Contrato
COC-03-CAF-2013, suscrito entre el Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Nacionales (IDAAN), y la empresa Teginser S.L. para las “Mejoras al Sistema de
Alcantarillado y Acueductos en el distrito de San Miguelito, provincia de Panama,
en los sectores de la Urbanizacion de la Pulida, Churrasco, Carlos Ramos y Don
Bosco”. Este acto administrativo fue notificado el 22 de septiembre de 2015 (Cfr.
fojas 35 — 95 y 189 del expediente judicial).

Una vez agotada la via gubernativa de la forma antes descrita, la
recurrente, por conducto de su apoderada judicial, presentd el 23 de noviembre de
2015, la demanda contencioso administrativa de Plena Jurisdiccion que ocupa
nuestra atencion, sustentandose en que el acto objeto de reparo infringe los
articulos 3, 13, 21, 22, 71, 79 y 109 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, el articulo 475 del Coédigo Judicial y el articulo 985 del Codigo Civil;, cargos
de infraccion que por estar estrechamente relacionados seran analizados en
conjunto (Cfr. fojas 2 — 30 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion, en

representacién de los intereses de la entidad demandada.

Luego de haber realizado un analisis de las constancias que reposan en
autos, esta Procuraduria considera que no le asiste la razén a la recurrente, en
cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis por ella planteada,
referente a lo actuado por el Instituto Nacional de Acueductos y Alcantarillados
(IDAAN), al emitir el acto objeto de reparo, que en su opinién, son contrarios a
Derecho, al no haber tomado en cuenta los articulos 3, 13, 21, 22, 71, 79 y 109 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086; el articulo 475 del Codigo
Judicial y el articulo 985 del Cdédigo Civil.

En el marco de lo antes indicado, al analizar el concepto en que la recurrente

considera se ha dado la violacién de los articulos 3, 13, 22, 71 y 109 de la Ley 22




de 27 de junio de 2006; el articulo 475 del Codigo Judicial y el articulo 985 del
Codigo Civil; debemos destacar lo escueto de los motivos en los que ésta
fundamenta la supuesta infraccién de las normas antes mencionadas.

Respecto del articulo 3 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, la recurrente
se limita a indicar lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no se utilizdé por la entidad contratante
para fundamentar Ilo decidido a través del acto
administrativo demandado.

De haber utilizado en debida forma, la normativa
juridica que le asiste a la contratacion publica en general,
y a la ejecucion del Contrato Administrativo en particular,
se lograria la correcta ejecucidbn del mismo,
salvaguardando los intereses del Estado y de Ia
contratista.” (Cfr. fojas 21 — 22 del expediente judicial).

De igual forma, al analizar el concepto de violacion del articulo 475 del
Caodigo Judicial, la recurrente se limita a indicar lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omisidn
como quiera que no se utilizé para fundamentar el acto
confirmatorio.

De haber sido utilizada, la sede de apelacion
administrativa hubiera revocado el acto administrativo,
habida cuenta de que se acreditd en el tramite de
impugnacion el cumulo de incumplimientos contractuales
del IDAAN, se le impedia resolver el Contrato.” (Cfr. fojas
28 del expediente judicial).

Conforme advierte este Despacho, para explicar el concepto de violaciéon de
los articulos 13, 22, 71 y 109 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 985 del Cédigo
Civil, la recurrente ha utilizado una redaccion muy similar a la transcrita en
parrafos que anteceden, en donde no hay un analisis de la forma en que la norma
fue supuestamente mal aplicada, no indica cuales son las normas, que segun ella,
resultaban aplicables al caso que ocupa nuestra atencién y no indica en qué
consiste la supuesta infraccion de la norma; explicaciones que resultan
indispensables para poder analizar y consecuentemente entrar a emitir un

concepto en cuanto a la legalidad de un acto administrativo cuya legitimidad se

encuentre cuestionada.
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En este sentido, debemos recordar que el acto administrativo, como
expresion de voluntad de la administracidon y que produce efectos juridicos, se
presume legal, y corresponde a quien alega su ilegalidad, la carga procesal de
cumplir con las exigencias que prevé la norma acusada. Carece de toda
racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto, sea el juez administrativo
quien tenga que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de los actos
acusados de ilegales. De ahi que el legislador, a través del articulo 784 del Céodigo
Judicial y la Sala Tercera, a través de su jurisprudencia, hayan impuesto al
demandante la mencionada obligacién, la cual contribuye ademas a la racional,
eficiente y eficaz administracion de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno
de la decision del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitacion
de la problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacién
de las normas violadas y el concepto de la violacion.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, pasamos a analizar las supuestas
violaciones en las que la recurrente fundamenta su accionar, a saber:

El articulo 3 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual
es del tenor siguiente:

“Articulo 3. Normas reguladoras. En la celebracion del
procedimiento de seleccion de contratista y en las
contrataciones publicas en general, se dara cumplimiento
a las normas constitucionales, al contenido de la presente
Ley y sus leyes complementarias, a las normas
reglamentarias que se dicten al efecto y a las
estipulaciones contenidas en los contratos y en los pliegos
de cargos.

Los vacios en el procedimiento de seleccion de
contratista se llenaran con la aplicaciéon de las normas de
procedimiento administrativo general, y en su defecto, con
los principios y las normas de procedimiento civil y
comercial.”

De conformidad a la recurrente la violacidon se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omisién,
como quiera que no se utilizdé por la entidad contratante




10

para fundamentar lo decidido a través del acto
administrativo demandado.

De haber utilizado en forma debida, la normativa
juridica que le asiste a la contratacidén publica en general,
y a la ejecucion del Contrato Administrativo en particular,
se lograria la correcta ejecucion del mismo,
salvaguardando los intereses del Estado y de Ila
contratista.” (Cfr. fojas 21 - 22 del expediente judicial).

De la lectura del concepto de violacidn que hace la recurrente de esta norma
podemos observar a simple vista que la misma no ha realizado el minimo esfuerzo
por establecer de qué manera se dio la supuesta infraccion.

Si partimos de la supuesta falta de utilizacioén de la misma, como cimiento de
la omision, lo anterior se desestima con facilidad al ver el fundamento de derecho
del acto objeto de reparo, en donde se establece claramente que, como sustento
para la emisién del mismo, se utilizd el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006.

Dicho lo anterior debemos indicar que realizar un analisis mas profundo de la
supuesta violacion de este articulo resulta imposible por la falta de argumentos
que brinda el supuesto concepto de violacion de la recurrente.

El articulo 13 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 13. Obligaciones de las entidades

contratantes. Son obligaciones de las entidades
contratantes las siguientes:

1. Acatar las instrucciones y los dictamenes emanados
de la Direccion General de Contrataciones Plblicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el
interés publico, cumpliendo con las disposiciones de la
presente Ley, su reglamento y el pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa.
Es objetiva y justa la seleccién en la cual se escoge la
propuesta mas favorable a la entidad y a los fines que esta
busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos y
en las disposiciones juridicas. Esta obligacion también le
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

4. Revisar periddicamente las obras ejecutadas, los
servicios prestados o los bienes suministrados, a fin de




verificar que cumplan las condiciones de calidad ofrecidas
por los contratistas, debiendo promover las acciones de
responsabilidad contra ellos y/o sus garantes cuando
dichas condiciones sean incumplidas, de conformidad con
el contrato y el pliego de cargos.

5. Adoptar las medidas para mantener, durante el
desarrollo y la ejecucion del contrato, las condiciones
técnicas, econdmicas y financieras prevalecientes al
momento de contratar y de realizar sus modificaciones,
cuando asi estén autorizadas por la ley o el contrato, de
acuerdo con el pliego de cargos.

6. Cumplir con las obligaciones que contractualmente
les correspondan, de forma que el contratista pueda
ejecutar oportunamente lo previsto en el contrato y en el
pliego de cargos.

7. Proceder oportunamente para que las actuaciones
imputables a las entidades puUblicas no causen una mayor
onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista, 13 estando obligadas a corregir, en el
menor tiempo posible, los desajustes que pudieran
presentarse, acordando los mecanismos Yy los
procedimientos pertinentes para prevenir o solucionar,
rapida y eficazmente, las diferencias o situaciones
litigiosas que llegaren a presentarse, de conformidad con
el contrato y el pliego de cargos.

8. Recibir los bienes, los servicios y las obras por parte
de los contratistas y emitir el documento de recepcidon en
la forma y dentro del plazo sefalado en el articulo 90 de
esta Ley.

9. Recibir las cuentas presentadas por el contratista vy,
si a ello hubiera lugar, a devolverlas al interesado en un
plazo maximo de tres dias, con la explicaciéon por escrito
de los motivos en que se fundamenta la determinacion
para que sean corregidas y/o se completen.

10. Efectuar los pagos correspondientes dentro del
término previsto en el pliego de cargos y en el contrato
respectivo. Si dichos pagos los realiza la entidad
contratante en fecha posterior a la acordada, por causa no
imputable al contratista, este tendra derecho al pago de los
intereses moratorios, con base en lo preceptuado en el
articulo 1072-A del Cdédigo Fiscal. Esto también aplica en
caso de que un contratista no pueda ejecutar la obra en el
término pactado, debido al incumplimiento de las
responsabilidades de la entidad estipuladas en el contrato
respectivo.

11. Programar dentro de su presupuesto los fondos
necesarios para hacerle frente al pago de intereses
moratorios cuando estos se presenten, de acuerdo con lo
preceptuado en el numeral anterior.

12. Solicitar la actualizacion o la revisidon de los precios
y de los periodos de ejecuciéon, cuando por caso fortuito o
fuerza mayor debidamente comprobados, se altere
sustancialmente el contrato, de conformidad con el
procedimiento previsto en el pliego de cargos.

11
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13. Adelantar las acciones necesarias para obtener la
indemnizacion correspondiente por los dafios que sufra la
entidad en virtud del incumplimiento de lo pactado en el
contrato, y cuando este es atribuible al contratista.
Igualmente, tienen personeria juridica para promover las
acciones judiciales y ser parte en procesos relacionados
con el incumplimiento, la interpretaciéon, la ejecucién o la
terminacion del contrato.

14. Permitir la libre participacidon de los interesados en
los actos de seleccidbn de contratista, previo el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la entidad
licitante. En ningln caso podra condicionarse la
adjudicacion, la adicién o la modificacidén de contratos, la
cancelaciobn de las sumas adeudadas, la renuncia, el
desistimiento o el abandono de peticiones, las acciones,
las demandas y las reclamaciones por parte de este a
requisitos y condiciones previamente establecidos para el
acto.

15. Vigilar el estricto cumplimiento del contrato y
denunciar todas las contrataciones publicas que lesionen
el interés o patrimonio de la Nacién.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no se utilizé para gobernar la ejecucion
del Contrato COC-03-CAF-2013.

De haber dado cumplimiento el IDAAN a sus
obligaciones como contratante, entre la que destacan pero
no se limitan a: procurar medidas durante la ejecucion del
contrato para mantener las condiciones técnicas vy
financieras, pudiendo realizar modificaciones para tal
efecto; cumplir con sus respectivas obligaciones que
permitan al contratista ejecutar el contrato, no causar con
sus actuaciones mayor onerosidad en el cumplimiento de
las obligaciones del contratista; recibir las cuentas
presentadas por el contratista y efectuar los pagos
correspondientes; se hubiese garantizado la fiel ejecucion
del contrato, salvaguardando los intereses del Estado y de
la contratista.” (Cfr. fojas 22 — 24 del expediente judicial).

La recurrente en este apartado hace mencién de una serie de supuestas
violaciones tales como no mantener condiciones técnicas y financieras, pudiendo
realizar modificaciones para tal efecto; no cumplir con sus respectivas
obligaciones que permitan al contratista ejecutar el contrato, no causar con sus
actuaciones mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones del
contratista; sin embargo, no indica en qué consistieron ninguna de estas

supuestas violaciones.
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La actora en este punto no desarrolla ni explica los conceptos en los cuales
fundamenta la supuesta violaciéon del articulo al que hace alusién a través de las
conductas que arriba describe, lo cual podemos indicar es asi debido a que la
emision de la Resolucion Ejecutiva 32-2015 de 9 de abril de 2015, se sustentd en
el Informe de Incumplimiento de febrero de 2015, en donde se acreditaron todos
los inobservancias de la recurrente (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

En este punto deseamos indicar a la Sala Tercera que el ejercicio del rol
que corresponde a esta Procuraduria se encuentra supeditado a que en las
demandas, asi como en los conceptos de la violacion de las normas infringidas
muestren claridad en cuanto a sus argumentos, toda vez que es a los recurrentes
a quienes les corresponde realizar un andlisis l6gico-juridico que permita conocer
el modo en que la norma supuestamente fue vulnerada, y no como en el caso que
nos ocupa, que el ejercicio de la defensa del acto se debe realizar sobre
conjeturas debido a lo parco e insuficiente de los argumentos de la actora.

El articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 21. Egquilibrio contractual. En los contratos
publicos de duracion prolongada se podran pactar
clausulas y condiciones encaminadas a mantener, durante
la vigencia del contrato el equilibrio contractual existente al
momento de la celebracidn del contrato con la finalidad de
que, si tales condiciones se alteran por hechos

extraordinarios e imprevisibles, se pueda modificar para
mantener el equilibrio.

Las partes podran suscribir los acuerdos y pactos que
sean necesarios para restablecer el equilibrio contractual,
incluyendo montos, condiciones, forma de pago de gastos
adicionales, 19 reconocimiento de costos financieros e
intereses, si a ello hubiera lugar, en la forma prevista en la
modificacion del contrato, cuyo pago adicional, si lo
hubiera, se realizara de la manera establecida en el
contrato modificado y de acuerdo con las disposiciones
sobre erogaciones previstas en el Presupuesto General
del Estado de la vigencia en que se deba hacer dicha
erogacion.
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El equilibrio contractual al que se refiere este articulo
no comprendera, en ningln caso, la modificacion de las
clausulas del contrato celebrado con el Estado para
conseguir la equiparacion de las condiciones y los
terminos de la contratacidon. En consecuencia, queda
eliminada toda forma de equiparacion para garantizar la
competitividad y el desarrollo de obras y actividades, asi
como la prestacion de servicios a través de normas
uniformes, claras y transparentes en concordancia con el
equilibrio contractual.

En los contratos de obra, suministro de articulos de
construccion o llave en mano, cuando por hechos o
circunstancias posteriores a la celebracion del contrato
que no hayan podido preverse en ese momento o por
causa de fuerza mayor o caso fortuito, se produzca una
alteracion u obstaculizacion sustancial de los costos que
impida el cumplimiento del objeto del contrato, el Estado
podra tener como incluida en el contrato la clausula de
equilibrio contractual, aunque no haya sido pactada, a
efectos de permitir la correspondiente adenda.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no fue utilizada por la entidad
Contratante para gobernar la ejecucion del Contrato COC-
03-CAF-2013.

Tratandose el presente contrato de uno de tracto
sucesivo o de duracion prolongada, el IDAAN ha debido
procurar en todo momento, las condiciones que garanticen
el equilibrio contractual.

Tratandose el presente Contrato de la ejecucion de una
obra, frente al advenimiento de hechos posteriores a la
celebracion del contrato, que se tradujeron en una
alteracion u obstaculizacion sustancial de los costos que
impide el cumplimiento del Contrato, tales como el
hallazgo de tuberias que no constaban en ningdn plano o
levantamiento de rigor, asi como la necesidad de realizar
excavaciones no contempladas, el Estado ha debido
tener como incluida en el Contrato, la clausula de
equilibrio contractual, que permita la correspondiente
adenda” (El resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 24 — 25 del
expediente judicial).

En cuanto a lo alegado por la demandante, la clausula de equilibrio
contractual en nuestra normativa solo puede ser regulada en los contratos de
tracto sucesivo o de duracion prolongada y no en aquellos que no se extienden

mas alla de un periodo fiscal.
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En el marco de lo antes expuesto debemos indicar que el ultimo parrafo del
articulo 21 establece una excepcidon a esta regla para los casos de los contratos
de obra, suministros de construccién o llave en mano, siempre y cuando se
cumplan con una serie de presupuestos legales que den lugar a dar por incluida la
clausula aun y cuando no haya sido pactada, siendo estas condiciones: que se
den circunstancias posteriores al contrato que en su momento no se pudieron
prever; que se hayan configurado situaciones de caso fortuito o fuerza mayor y
que se produzca una alteracion u obstaculizacién sustancial de los costos que
impida el cumplimiento del objeto del contrato.

Tal y como se desprende del numeral 1 del articulo 72 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, es obligacién de la entidad contratante ejercer la direccion
general y la vigilancia de la ejecucién del contrato, con el fin de evitar la
paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo, y de
asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion.

El articulo 22 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual establece que:

“Articulo 22. Interpretacion de las reglas contractuales.
En la interpretacibn de las normas sobre contratos
publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcidon de procedimiento
de seleccion de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracién los intereses publicos, los fines y los
principios de esta Ley, asi como la buena fe, la igualdad y

el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no fue utilizada por la entidad contratante
para gobernar la ejecucidén del Contrato COC-03-CAF-
2013.

De haber utilizado la norma citada, el IDAAN hubiese
tenido en consideracién que los contratos publicos deben
ejecutarse con apego a los principios de buena fe,
igualdad y equilibrio entre las obligaciones de las partes, lo
cual no se consigue, en el presente contrato, pretendiendo
que la contratista asuma una serie de costos por trabajos
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no contemplados en el pliego de cargos, ni obstaculizando
la presentacion de cuentas por avance de obra, ante la
falta de inspecciones; ni ante la falta de colaboracion de la
entidad contratante.” (Cfr. fojas 25 — 26 del expediente
judicial).

En relacion a lo indicado por la recurrente resulta necesario aclarar la
resolucion administrativa del contrato COC-03-CAF-2013 de 13 de noviembre de
2013, se fundamento, entre otras cosas en lo siguiente:

“OCTAVO: Que la obra del Contratista durante su
ejecucion no se desarrolld conforme con lo establecido en
el Pliego de Cargos, ni en la Propuesta, ni en las
Especificaciones Técnicas solicitadas por parte del IDAAN.

Para detallar el incumplimiento del Contratista
desglosamos los puntos siguientes que hemos evaluado
del proyecto.

1. Personal

El Pliego de cargo establecia el personal minimo
obligatorio para la ejecucidon del proyecto el cual era:

1. Un (1) Director de Proyecto (Tiempo Completo)

2. Un (1) Ingeniero Disefiador (Tiempo Parcial)

3. Tres (3) Ingenieros Residentes (Tiempo Completo)

4. Dos (2) Gestor Social (Tiempo Completo)

5. Tres (3) Topografos (Tiempo Completo)

El personal que fue presentado en la propuesta para el
concurso de la Licitacion Publica No.2013-2-66-0-08-LV-
005856, no fue el que se asignd al proyecto, una vez
dada la Orden de Proceder. Razén que motivé al IDAAN a
solicitar los nuevos profesionales (Minuta de Reunion y en
Notas) y a reiterar la contratacion del personal faltante.

A continuacion se listan las notificaciones cursadas al
contratista:

Nota No.697-2013-UP, del 04 de diciembre de 2013

Nota No.724-2013-UP, del 19 de diciembre de 2013

Minuta de Reunién No.1, 20 de diciembre de 2013

Nota No.025-2014-UP, del 16 de enero de 2014

Nota No0.094-2014-UP, del 13 de febrero del 2014

Nota No.167-2014 del 17 de marzo del 2014

Nota No.279-UP-2014, del 28 de abril del 2014

Nota No.305-UP-2014, del 05 de mayo del 2014

Nota No.465-UP, 20 de junio del 2014

Nota No.2476-D.E., del 20 de junio del 2014

Nota No.624-UP, del 11 de agosto del 2014

En virtud de Ilo anterior el IDAAN declaré el
incumplimiento del Contratista fundamentado en Ila
clausula siguiente del Contrato:

Clausula No.65, Numeral 8.

‘No disponer del personal, ni del equipo con la calidad,
capacidad, y en la cantidad necesaria, para efectuar
satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado.’
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..." (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 47 del expediente
judicial).

Tal y como se desprende del fragmento citado, la entidad contratante,
atendiendo al principio de buena fe y tomando en consideraciéon los intereses
publicos, envid a la contratista diez (10) notas a través de las cuales le se
solicitaba cumplir con la cantidad de profesionales requeridos para la ejecucién de
la obra, requerimiento que no se llegé a satisfacer por parte del contratista (Cfr.
foja 47 del expediente judicial).

Lo anterior evidencia la intencién que siempre tuvo el IDAAN de llevar
adelante el proyecto, asi como las comunicaciones que en todo momento sostuvo
con la sociedad contratista a fin de ponerlos en conocimiento de las desatenciones
a lo establecido en el pliego de cargos a medida que el proyecto se adelantaba.

Las observaciones que citamos en parrafos que anteceden no se dieron
solamente en lo que respecta al personal necesario para la realizacion de la obra,
igual situacion se experimenté con el equipo, los materiales, la metodologia de
trabajo, entre otras; en donde la entidad contratante de manera reiterada le
solicitd a la contratista que se subsanaran las observaciones que se iban
realizando, sin que esta Ultima mostrara disposicidn a realizar las correcciones
solicitadas, lo que a la postre sirvio de fundamento para la resolucion
administrativa del contrato que ocupa nuestra atencion (Cfr. fojas 47 - 51 del
expediente judicial).

El articulo 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual
indica que:

“Articulo 71. Disposiciones aplicables a los contratos
publicos. Los contratos publicos que celebren las
entidades estatales se regiran por las disposiciones de la
presente Ley y disposiciones complementarias, y lo que en
ella no se disponga expresamente, por las disposiciones

del Cddigo Civil o del Cddigo de Comercio, compatibles
con las finalidades de la contrataciéon publica.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:
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“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no se utilizé por la entidad contratante
para gobernar la ejecucion del Contrato No. COC-03-CAF-
2013.

De haber utilizado en debida forma, la normativa
juridica que le asiste a la contratacion publica en general,
y a la ejecucion del Contrato No.COC-03-CAF-2013, en
particular, se lograria la correcta ejecucion del mismo,
salvaguardando los intereses del Estado y de Ila
contratista.” (Cfr. fojas 25 - 26 del expediente judicial).

De la lectura del concepto de violacion que hace la recurrente de esta norma,
resalta lo escueto del argumento utilizado, ya que, se limita a indicar que la norma
no fue utilizada en debida forma; sin embargo, no indica de qué manera fue mal
utilizada, asi como tampoco la norma que segun ella hubiera resultado aplicable al
caso en concreto.

Tal y como mencionamos en parrafos que anteceden, el desarrollo del
concepto de la violacion de una norma exige por parte de quien la alega un
minimo de esfuerzo tendiente a explicar de manera clara, tanto para el
demandado, asi como la Sala Tercera, las causas en que el demandante sustenta
su accionar, de lo que decantara posteriormente una efectiva posibilidad de
defensa de quien resulte demandado; ya que resulte evidente que ante
comentarios o explicaciones tan genéricos como las que observamos en el caso
que nos ocupa, la defensa del acto acusado se ve disminuida por la imprecisiéon y
falta de claridad del demandante al delimitar o describir la supuesta violacion.

En este sentido, debemos recordar que la Sala Tercera ha mantenido una
jurisprudencia constante en el sentido de exigir al demandante una explicacion
I6gica, coherente y detallada acerca de la forma en que el acto, norma o
resolucion acusado de ilegal viold el contenido del precepto juridico que se estima
conculcado. El concepto de la infraccion, por tanto, no es una exposicidon de

hechos, como tampoco de argumentaciones subjetivas; por el contrario, es un

juicio légico-juridico en el que, partiendo de unos hechos concretos, se confronta
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el acto impugnado con el contenido de las disposiciones que se dicen vulneradas,
de modo que a través de este ejercicio mental se pueda establecer si dicho acto
es contrario o no al orden juridico.

En este sentido, la Sala Tercera, mediante Auto de 17 de noviembre de
2015, indico lo siguiente:

“Al respecto, el numeral 4 del articulo 43 de la Ley 135
de 1943, exige la expresion de las disposiciones que se
estiman violadas y el concepto de la violacién de las
mismas; de ahi, que el libelo de demanda debe contener
la trascripcion literal de dichas disposiciones legales y el
sefalamiento de los motivos de ilegalidad expuesto de una
manera clara y detallada.

Ahora bien, la parte actora incluyd, en el segundo punto
un apartado que denomind "Consideramos violadas las
siguientes disposiciones"”, sin embargo, éste no llena el
aludido requerimiento formal, es decir, en el referido
apartado, no se hizo una confrontacién entre los actos
atacados y alguna de las normas legales citadas, dirigida a
demostrar a la Sala la supuesta ilegalidad de aquellos
actos.

Debemos indicar que la Sala Tercera se ha
pronunciado de manera reiterada sobre el tema; asi,
vemos por ejemplo, entre otros, el pronunciamiento vertido
en el Auto de 22 de marzo de 2002, Florencio Barba Hart
contra el Ente Regulador de los Servicios Publicos:

‘Para comprender lo anotado es preciso
recordar que conforme a la jurisprudencia de esta
Sala, el cumplimiento de este requisito,
establecido en la norma citada, exige de parte del
demandante una explicacion légica, coherente y
detallada acerca de la forma en que el acto,
norma o resolucidon acusado de ilegal viold el
contenido del precepto juridico que se estima
conculcado.

El concepto de la infracciéon, por tanto, no es
una exposicion de hechos, como tampoco de
argumentaciones subjetivas; por el contrario, es
un juicio légico-juridico en el que, partiendo de
unos hechos concretos, se confronta el acto
impugnado con el contenido de las disposiciones
que se dicen vulneradas, de modo que a través de
este ejercicio mental se pueda establecer si dicho
acto es contrario o no al orden juridico.’
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Vemos que constituye un requisito esencial para la
presentacion de este tipo de demandas ante esta Sala, el
citar las normas legales que se estiman violadas y explicar
el concepto de la infraccion de forma clara e
individualizada.”

El articulo 79 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, el cual

establece que:

“Articulo 79. Pago. Las entidades contratantes
deberan efectuar los pagos correspondientes dentro del
termino previsto en el pliego de cargos y en el contrato
respectivo. Si dichos pagos los realiza la entidad
contratante en fecha posterior a la acordada, por causa no
imputable al contratista, este tendra derecho al pago de
los intereses moratorios con base en lo preceptuado en el
articulo 1072-A del Cdédigo Fiscal. Esto también aplica en
caso de que un contratista no pueda ejecutar la obra en el
término pactado debido al incumplimiento de Ilas
responsabilidades de la entidad estipuladas en el contrato
respectivo.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no se utilizé por la entidad contratante
para gobernar la ejecucion del Contrato No.COC-03-CAF-
2013.

A pesar de que la Contraloria ha presentado
oportunamente cuentas que le corresponden para su pago
por obra ejecutada y aceptada, a la fecha la entidad
contratante no ha honrado la misma, lo cual atribuye
derecho a la contratista para el cobro de interés
moratorios, en virtud de los perjuicios que representa para
TEGINSER, S.L., ejecutar al pie de la letra una obra de tal
envergadura, sin practicamente recibir contraprestacion
alguna ni compensacion por los sobrecostos. Ademas de
lo anterior, la contratista tiene derecho al pago por la obra
ejecutada no facturada, por falta de inspecciones a
evaluaciones pendientes por el IDAAN.” (Cfr. fojas 26 - 27
del expediente judicial).

En relacion a este ultimo punto, la entidad demandada indicé lo siguiente:

“Aspectos financieros

El monto de ejecucidon previsto del proyecto es de
B/.1,156,293.32.

6.1 Anticipo

En concepto de pagos al Contratista, sélo se efectud el
pago relacionado con el Anticipo, el cual corresponde al
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veinte 20% por ciento del contrato, el cual representa
B/.223,694.12.

6.2 Cuentas
El contratista presentd la cuenta No.1 por un valor de
B/.171,875.65 que representa un 15.90% del avance del
contrato. Esta cuenta no fue pagada, producto de que el
Contratista no presentdé los endosos a las fianzas
correspondientes, documentos necesarios para
continuar con dicho tramite.

SEGUNDO: Que se otorgd la Adenda No.1 Periodo: 12
de julio del 2014 al 30 de septiembre 2014.

La adenda no fue firmada por el Contratista y este no
presentd los endosos de las fianzas que garantizaban este
contrato (cumplimiento y pago anticipado), aunque se le
solicité reiteradamente la entre de esta documentacion
mediante las notas siquientes:

Nota No.821-UP del 10 de octubre del 2014

Nota No0.967-UP del 27 de noviembre del 2014” (Cfr.
foja 202 del expediente judicial).

Tal y como se observa del fragmento citado, la supuesta violacién al articulo
79 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, carece de todo fundamento juridico ya
que, aun y cuando el contratista haya podido haber presentado una cuenta, el
pago de esta se encuentra supeditado al cumplimiento de los requisitos que la ley
establece a tal fin, lo que en el caso que nos ocupa se traduce, entre otras
cosas, a la presentacion de los endosos de las fianzas correspondientes, los
cuales de conformidad a la entidad demandada, nunca fueron presentados,
situacion que impide la tramitacion del pago de las cuentas presentadas por la
sociedad demandante (Cfr. foja 202 del expediente judicial).
El Articulo 109 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el
cual dispone lo siguiente:
“Articulo 109. Prorroga. Corresponde a las entidades
contratantes aprobar o negar las solicitudes de prérroga
que soliciten los contratistas. Los retrasos que fueran
producidos por causas de fuerza mayor no imputables a
estos o por caso fortuito, daran derecho a que se extienda
el plazo del contrato por un periodo no menor al retraso.
Las prorrogas modificaran, proporcionalmente, 66 los
términos establecidos, y se documentaran como adiciones

o adendas al contrato u orden de compra originalmente
suscrito.
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La facultad para otorgar las prorrogas de un contrato u
orden de compra, asi como para establecer el término de
la prorroga es de la entidad contratante, tomando en
consideracién la urgencia o necesidad del suministro,
servicio u obra contratados.

La Direccibn General de Contrataciones Publicas
quedara facultada para reglamentar la presente materia”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision,
como quiera que no se utilizé por la entidad contratante
para gobernar la ejecucién del Contrato No.COC-03-CAF-
2013.

A pesar del cumulo de circunstancias no imputables a
la contratista, que afectaron directa e indirectamente la
ejecucion de la obra contratada, el IDAAN no formalizé la
prorroga que requiere el contrato, para llevar a feliz
término la ejecucién de la obra, plenamente culminada.”
(Cfr. foja 27 del expediente judicial).

En este punto debemos destacar, que de conformidad al articulo 109 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, es potestad de las entidades contratantes
aprobar o negar las solicitudes de prérroga que soliciten los contratistas, siempre \
cuando los retrasos fueran producidos por causas de fuerza mayor Y no
imputables a éstos, requisitos que no se cumplen en el caso que ocupa nuestra
atencién, ya que, como se ha mencionado en parrafos que anteceden, la empresa
contratista incumplio de manera reiterada con una serie de requerimientos
contemplados en el pliego de cargos, entre los que podemos mencionar: el
personal requerido, el equipo de trabajo y los materiales a utilizar para el
desarrollo de la obra; desatenciones que ponen de manifiesto el actuar negligente
por parte de la contratista, lo que a su vez trae como consecuencia que no se
justifique la extensién la emision de prérroga alguna.

Sin perjuicio de lo antes indicado, la actora no ha aportado al proceso prueba

alguna que acredite la ocurrencia de alguna causa de fuerza mayor o caso fortuito

que justifique la concesion de una prorroga por parte de la entidad contratante, lo




que deviene en la inaplicabilidad de este articulo en el caso que ocupa nuestra
atencion.
El Articulo 475 del Cédigo Judicial, el cual que indica que:
“Articulo 475. Toda decision debe recaer sobre la
cosa, cantidad o hecho disputado, declaracion solicitada o
el punto controvertido. Si se ha pedido menos de lo
probado, sdlo se concedera lo pedido. Si el demandante

pidiere mas, el juez sdlo reconocera el derecho a lo que
probare.

»

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision
como quiera que no se utilizé para fundamentar el acto
confirmatorio.

De haber sido utilizada, la sede de apelacién
administrativa hubiera revocado el acto
administrativo, habida cuenta de que se acreditdé en el
tramite de impugnacién el cumulo de incumplimientos
contractuales del IDAAN, se le impedia resolver el
Contrato.” (El resaltado es nuestro) (Cfr. foja 28 del
expediente judicial).

El concepto de violacion que utiliza la sociedad recurrente llama
poderosamente la atencion de este Despacho, ya que, el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en virtud del recurso de apelacion promovido por
la sociedad Teginser, S.L., en contra de la Resolucién 032-2015 del 9 de abril de
2015, dicté la Resolucion 207-2015-TACP de 18 de septiembre de 2015
(Decision), a través de la cual se resolvido confirmar en todas sus partes, los
efectos de la Resolucion 032-2015 del 9 de abril de 2015, por medio de la cual se
declaro la resolucion administrativa del Contrato COC-03-CAF-2013; motivo por el
cual resulta, ademas de injustificado, incomprensible que la sociedad recurrente
alegue la falta de apelacidon en la via gubernativa, cuando en su momento fue ella

quien acudié ante el Tribunal de Contrataciones Publicas en virtud del recurso de

apelacion presentado en contra de la resolucién arriba mencionada.
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El articulo 985 del Coédigo Civil, el cual dispone que:

“Articulo 985. Incurriran en mora los obligados a
entregar o hacer alguna cosa desde que el acreedor les
exija judicial o extrajudicialmente el cumplimiento, de su
obligacion.

No serda, sin embargo, necesaria la intimacion del
acreedor para que la mora exista:

1. Cuando el deudor no ha cumplido la obligacion
dentro del término expresamente estipulado;

2. Cuando la obligacion o la ley declaran
expresamente que no es necesaria la intimacion;

3. Cuando de su naturaleza y circunstancias resulte
que la designacion de la época en que habia de
entregarse la cosa o hacerse el servicio, fue motivo
determinante para establecer la obligacion.

En las obligaciones reciprocas ninguno de los
obligados incurren en mora si el otro no cumple o no se
allana a cumplir debidamente de los que le incumbe.
Desde que uno de los obligados cumple su obligacion,
empieza la mora del otro.”

De conformidad a la recurrente la violacion se da en virtud de lo siguiente:

“Esta norma ha sido violada directamente por omision

habida cuenta de que no se utilizé para informas el acto
administrativo de nulidad.

De haber sido utilizada, la sede de apelacidn
administrativa hubiese encontrado que el incumplimiento
del Contrato por el IDAAN, le impide declarar la resolucidn
del contrato, bajo la teoria de la Excepcién del Contrato No
Cumplido.” (Cfr. foja 28 del expediente judicial).

La resolucion administrativa del contrato suscrito entre el IDAAN vy la
sociedad Teginser, S.L. se dio de conformidad al procedimiento y a las causales
establecidas en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, Capitulo XV, denominado,
Causales de la Resolucion del Contrato, motivo por el cual, pretender aplicar una
norma como la que indica la recurrente, resulta fuera de todo contexto.

En este sentido, debemos recordar que las normas especiales priman sobre

las genéricas, premisa que ha sido recogida en el principio de especialidad, el

que, para el caso que ocupa nuestra atencion, se traduce en la aplicacion de la ley
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que de manera especifica regula el tema de contrataciones publicas, tal y como lo
es el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, por encima de la norma genérica, a saber,
el Cdédigo Civil.

En abono a lo antes expuesto resulta totalmente improcedente pretender
hablar de mora por parte de la entidad contratante, cuando de conformidad a las
constancias que reposan en autos, desde el 4 de diciembre de 2013, el IDAAN se
encontraba haciendo llamados de atencidén a la empresa contratista habida cuenta
que estos no estaban cumpliendo, entre otras cosas, con el personal minimo
establecido en el Pliego de Cargos (Cfr. fojas 194 - 205 del expediente judicial).

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, podemos concluir
que la actuacién de la entidad demandada no contraviene las disposiciones que
se aducen infringidas; razén por la cual esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES
ILEGAL la Resolucion 32-2015 de 9 de abril de 2015, emitida por el Instituto
Nacional de Acueductos y Alcantarillados Nacionales, ni sus actos confirmatorios,
y pide se desestimen las demas pretensiones del actor.

V. Pruebas:

1. Se objetan las copias de los documentos visibles a fojas 123 y 124 del
expediente puesto que fueron presentadas en copia simple y autenticada por
notario respectivamente, lo que impide su admision puesto que no reline las
condiciones de autenticidad establecidas en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

2. Se aduce la copia autenticada del expediente administrativo
correspondiente a este caso, el cual reposa en los archivos de la entidad
demandada.

3. Prueba de Informe al Instituto de Acueductos y Alcantarillados

Nacionales (IDAAN).
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Con fundamento en el articulo 893 del Cdédigo Judicial, el cual establece
que: “El juez de oficio o a solicitud de parte, puede pedir a cualquier oficina
publica, entidad estatal o descentralizada o a cualquier banco, empresa
aseguradora o de utilidad publica... elementos que estime procedente incorporar
al proceso para verificar las afirmaciones de las partes”, este Despacho solicita al
Tribunal lo siguiente:

3.1 Oficiar al Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN), para que certifique, de conformidad a lo establecido en el Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, cuales eran los requisitos con los que la contratista, Teginser,
S.L., debia cumplir a fin que le fuera reconocido el pago de las cuentas
presentadas.

3.2 Oficiar al Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales
(IDAAN), para que certifique si en el transcurso de la ejecucién del Contrato COC-
03-CAF-2013, del 13 de noviembre de 2013, para las “Mejoras al Sistema de
Alcantarillado y Acueductos en el distrito de San Miguelito, provincia de Panama,
en los sectores de la Urbanizacién de la Pulida, Churrasco, Carlos Ramos y Don
Bosco”, se produjo algun caso fortuito o de fuerza mayor que tuviera incidencia en
cuanto a la ejecucion de dichas obras.

V. Derecho: Se niega el derecho invocado en la demanda.

Del Senor Magistrado Presidente,

Monica I. Castillo Arj
Secretaria Gene

Expediente: 822-15




