REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 104
MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panam4, 28 de enero de 2019

Accion de Inconstitucionalidad. El Licenciado Roberto Ruiz Diaz, actuando

en su propio nombre y representacidén
demanda la inconstitucionalidad de los
Concepto de la Procuraduria numerales 1 y 2 del acdpite A del articulo

de la Administracion. 193 del Texto Unico del Cédigo Electoral,
publicado en la Gaceta Oficial 28422 de lunes
11 de diciembre de 2017.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Pleno.

Acudo ante el Pleno de nuestra mas alta instancia jurisdiccional, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucion Politica de la Reptblica
de Panam, en concordancia con el articulo 2563 del Cédigo Judicial, con el propésito
de emitir el concepto de la Procuraduria de la Administracién, dentro del proceso
constitucional relativo a la guarda e integridad de la Constitucidn, a través de la accion
de inconstitucionalidad descrita en el margen superior.

Tal como observa este Despacho, mediante la Providencia de 14 de enero de
2019, el Magistrado Sustanciador dispuso admitir la Accién de Inconstitucionalidad en
estudio, por lo que, corresponde emitir el concepto oportuno, a fin de determinar, si
los numerales 1y 2, del acapite A del articulo 193 del Texto Unico del Codigo Electoral
acusados de inconstitucionales, tienen la posibilidad que el Organo Jurisdiccional
pueda ejercer los controles de constitucionalidad y de convencionalidad,
confrontandola con la Carta Fundamental del Estado, asi como los instrumentos

internacionales, relativos a la materia, suscritos y ratificados por la Reptiblica de

Panama.



I. Norma acusada de inconstitucional.

La norma juridica, cuya constitucionalidad se cuestiona a través de la presente
accion de inconstitucionalidad, son los numerales 1 y 2 del acapite A del articulo 193
del Codigo Electoral, el cual luego de las reformas introducidas; recientemente, y para
el Proceso General Electoral de 5 de mayo de 2019, por la Ley 29 de 29 de marzo de

2017, quedod asi:

Reformada mediante Ley 29 de 29 de marzo
de 2017.

“Articulo 193. La contribucién del Estado para
los gastos de los partidos politicos y de los candidatos
por libre postulacién la hara el Tribunal Electoral, a
través de un financiamiento electoral previo a las
elecciones y un financiamiento electoral posterior a las
elecciones, de la manera siguiente:

A. Financiamiento preelectoral. El
financiamiento previo a las elecciones equivalente
al 50 % del total del financiamiento publico
asignado a las respectivas elecciones, segin lo
dispone el articulo 190, se dara asi:

1. Para los candidatos por libre postulacién.
El 3.5 % del monto correspondiente al 50 % se
repartira entre todos los candidatos que hayan sido
reconocidos por el Tribunal Electoral y en funcién
de los adherentes inscritos por cada uno de ellos. El
financiamiento preelectoral estara destinado a
cubrir los gastos de campaia electoral y se les
entregara en un solo pago dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya quedado
en firme el reconocimiento.

2. Para los partidos politicos. El 96.5 % del
monto correspondiente al 50 % se asignara a todos
los partidos politicos que subsistieron, segiin se
explica a continuacién, para ser invertido en
propaganda electoral y gastos de campaiia, por
conducto del Tribunal Electoral, de conformidad
con las normas de este Capitulo, asi:

2.1 Reparto fijo igualitario. El1 25 % se
asignara, por partes iguales, a cada partido
constituido.

2.2 Reparto proporcional. El 75 % restante se
distribuira entre los partidos politicos con base en



el promedio de votos obtenido por cada uno en las
cuatro elecciones (presidente, diputados, alcaldes y
representantes de corregimiento), en la ultima
eleccion general.

El monto que le corresponda a cada partido,
segun la formula anterior, se entregara asi:

a. 30 % para contribuir a los gastos de la
campana y se le entregara dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que justifiquen los gastos
incurridos, o bien mediante adelanto garantizado
por una fianza de anticipo por el 100 % del
adelanto.

b.70 % para contribuir a los gastos de
propaganda electoral. Este aporte sera pagado por el
Tribunal Electoral directamente a la respectiva
empresa, medio o agencia de publicidad, por cuenta
del partido, segin el desglose presentado por este,
respaldado por las facturas correspondientes como
evidencia de que la publicidad ha sido efectivamente
brindada. Este aporte sera entregado dentro de los
sesenta dias siguientes a la presentacion de la
referida documentacion. Esta presentaciéon debera
hacerse una vez quede abierto el proceso electoral y
hasta el dia anterior al de las elecciones.

B. Financiamiento poselectoral. El
financiamiento posterior a las elecciones se dara as:

El saldo del financiamiento publico, luego de los
desembolsos correspondientes al financiamiento previo
a las elecciones, sera entregado a los candidatos por
libre postulacidn que hayan sido proclamados y a los
partidos politicos que hayan subsistido, asi:

1. Aportes a candidatos por libre postulacién. Se
les entregara un aporte con base en los votos, segin se
explica a continuacidn:

1.1 Aporte con base en los votos. Para
determinar el aporte con base en los votos, se
multiplicara la cifra por voto establecida en el punto
B.2.2.3,, por los votos obtenidos por cada candidato por
libre postulacién. Este aporte queda sujeto al tope de
gastos asignado al candidato, siempre que presenten las
justificaciones correspondientes ante el Tribunal
Electoral.

1.2 Entrega del aporte con base en los votos. El
dinero que cada candidato por libre postulacién tenga
derecho a recibir segin el calculo anterior se le



entregara trimestralmente en cinco anualidades iguales,
adelantando siempre un trimestre, el primero de los
cuales inicia el 1 de julio del afio de las elecciones. Cada
desembolso trimestral subsiguiente al adelanto,
requerira la justificacion del gasto correspondiente al
trimestre anterior ante el Tribunal Electoral. Esta
contribucién posterior a las elecciones se destinara para
financiar actividades académicas, como educacién
universitaria, foros, seminarios y congresos.

2. Aporte a los partidos politicos. Se les entregara
un aporte fijo igualitario y un aporte con base en los
votos, seglin se explica a continuacion:

2.1 Aporte fijo igualitario. El 20 % de lo que
quede en concepto de financiamiento posterior a las
elecciones se repartira por partes iguales a los partidos,
para contribuir al financiamiento de los gastos que
demanden sus oficinas partidarias en las provincias y/o
comarcas.

2.2 Entrega del aporte fijo igualitario. El dinero
que cada partido tiene derecho a recibir segin el cilculo
anterior se le entregara trimestralmente durante cinco
afios, en anualidades iguales, adelantando siempre un
trimestre, el primero de los cuales se inicia el 1 de julio
del afio de las elecciones.

2.3 Aporte con base en los votos. Para
determinar el aporte con base en los votos, se obtendra
primero el promedio de votos obtenido por cada uno de
los partidos en las cuatro elecciones (presidente,
diputados, alcaldes y representantes de corregimiento),
y se sumaran esos promedios con los votos obtenidos
por cada uno de los candidatos por libre postulacién
que hayan sido elegidos, independientemente del tipo
de eleccidn. A esta suma se le llamara total de votos
validos para el reparto. Lo que quede para el
financiamiento posterior a las elecciones, hecha la
deduccion del punto 2.1, se dividira entre el total de
votos validos para el reparto, para obtener la cifra que,
por cada voto, le reconocera el Tribunal Electoral a cada
partido y a cada candidato por libre postulacion. Esta
cifra por voto sera multiplicada por el promedio de
votos obtenido por cada partido para determinar la
cantidad de dinero que tiene derecho a recibir cada
partido en concepto de aporte con base en los votos.

2.4 Entrega del aporte con base en los votos. El
dinero que cada partido tenga derecho a recibir segtin el
calculo anterior se le entregara trimestralmente en
cinco anualidades iguales, adelantando siempre un
trimestre, el primero de los cuales se inicia el 1 de julio



del afio de las elecciones. Esta contribucién posterior a
las elecciones se destinard para financiar actividades
partidarias, como:

a. Gastos de funcionamiento, mejoras vy
mantenimiento de sus oficinas en provincias y comarcas
no cubiertos por el aporte fijo igualitario.

b. Realizacion periddica de actividades
consultivas, organizacionales y de bases, con el fin de
contribuir con el fortalecimiento de su democracia
interna.

c. Estudios de mercado, encuestas, grupos de
enfoque, gastos de comunicacidn, entre otros.

d. La educacién civico-politica con énfasis en la
ensenanza de la democracia, la importancia del Estado
de derecho, del papel que deben jugar las autoridades
elegidas mediante el voto popular en una sociedad
democratica, participativa y representativa de los
principios y programas del gobierno de cada partido, en
relacién con los aspectos econémicos, politicos, sociales
y culturales, asi como de interculturalidad de los
pueblos, de la Nacién y capacitacion. Para estas
actividades se destinard un minimo de 50 % de este
aporte anual con base en los votos, del cual utilizaran un
porcentaje minimo del 20 % para el desarrollo de
actividades exclusivas para la capacitacion de mujeres.

A solicitud de un partido politico, sus actividades
de capacitacion podran ser planificadas y/o
administradas por el Tribunal Electoral, a través de su
unidad de capacitacién, en coordinacién con dicho
partido politico y su Secretaria de la Mujer o su
equivalente.

Paragrafo: Cada seis meses los partidos
politicos deberan sustentar la totalidad de los gastos. En
caso de no hacerlo se suspenderan los desembolsos
subsiguientes.

Para cada proceso electoral, el Tribunal Electoral
ofrecera capacitacion a los candidatos por libre
postulacién y sus activistas, facilitindoles las
instalaciones, el personal de capacitacion y el material
necesario.

Paragrafo Transitorio: Los recursos del
financiamiento publico correspondientes a vigencias
anteriores y pendientes de ser desembolsados por el
Tribunal Electoral a cualquier partido politico se haran
efectivos a la entrada en vigencia de esta norma”.



II. Disposiciones constitucionales que se aducen como infringidas y
concepto en que se alegan que lo han sido.

El demandante aduce que los numerales 1 y 2 del acapite A del articulo 193
del Cédigo Electoral, en los apartados sefialados en su accién, infringe el articulo 19
de la Constitucidn Politica de la Repiblica de Panam4, que establece:

“Articulo 19. No habra fueros o privilegios ni discriminacién por
razon de raza, nacimiento, discapacidad, clase social, sexo, religién o
ideas politicas”.

Senala el activador que el articulo 19 de la Constitucién Politica ha sido violado
de manera directa por comision, entre otras cosas, de la siguiente manera:

“La violacion del lo transcrito en el numeral
antes descrito se produce de forma directa por
comision, por cuanto se trata de ‘un acto que dispone
alguna cosa contraria a lo que establece la ley o una
norma jerarquica superior al acto acusado’, por tanto se
estd desconociendo lo claramente estipulado en la
Constitucion, la cual sefiala que no se puede discriminar
a la persona o someterla a tratos diferentes al resto de
la poblacién, por tener una condicién diferentes (sic).

Para el caso que nos ocupa, nos encontramos
frente a grupos de partidos politicos debidamente
constituidos para participar en las elecciones generales,
los cuales tiene los mismo derechos y obligaciones y por
ende no pueden ser tratados como partidos nuevos o
viejos. En donde unos por haber participado en
elecciones anteriores tienen derecho a un monto del
subsidio que en algunos casos son hasta 6 o 7 veces
mayores que al de los partidos nuevos. De ahi que
reitera la condicién es de personas juridicas iguales y
por tal motivo no puede existir una discriminacién de
una frente a otros.

Adicional a los partidos viejos o que ya
participaron se les quiere hacer entrega de un doble
subsidio, pues el post electoral les fue entregado en los
4 afos anteriores y no se les puede volver a dar, por los
votos obtenidos antes y que ya fueron pagados o
cubiertos por el subsidio postelectoral del periodo
2014-2019, pues podria ser una lesion al patrimonio del
Estado.

Con relacién a la asignacién de un escualido
3.5% del financiamiento pre electoral a todos los



candidatos por la libre postulacién, hace ese reparto
completamente discriminatorio, pues solo sumando la
cantidad de diputados, alcaldes y representante de
corregimiento que seran electos y que para ellos se
permite maximo de tres candidaturas, nos da que
estamos por encima de 1800 cantidades que se deberan
repartir, por partes iguales ese 3.5% , que traducido a
balboas son, seglin el anexo B aprobado por el Tribunal
Electoral serian un millén seiscientos cuatro mil
cuatrocientos cuarenta y dos balboas con 98/100 (B/.
1,604,442.98)...

De lo anterior se desprende efectivamente una
desigualdad de las condiciones para competir, en un
proceso que se debe garantizar la igualdad, para que
compitan, sin tener ventajas unos de otros, pues lo
consagrado en el articulo 19 es para que los que van a
participar de una contienda lo hagan en igual de
condiciones.

... (Cfr. fojas 13 a 14 del expediente judicial).
Por su parte, el demandante aduce que los numerales 1 y 2 del acapite A del
articulo 193 del Codigo Electoral, infringe el articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica de Panama, que reza de la siguiente manera:

“Articulo 20. Los panamerfios y los extranjeros
son iguales ante la Ley, pero esta podra, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad pdblica y
economia nacional, subordinar a condiciones especiales
o negar el ejercicio de determinadas actividades a los
extranjeros en general. Podran, asimismo, la Ley o las
autoridades, seglin las circunstancias, tomar medidas
que afecten exclusivamente a los nacionales de
determinados paises en caso de guerra o de
conformidad con lo que se establezca en tratados
internacionales”.

En ese sentido, advierte que el articulo 20 de la Constitucién Politica ha sido
violado de manera directa por comisidn, entre otras cosas, al indicar que:

“La violacion de lo transcrito en el numeral antes
descrito se produce de forma directa por comisién, por
cuanto se dispone de cosas contrarias a lo establecido
en la Constitucién, pues de dicho contenido se observa
que actda en consecuencia con lo normado en el articulo
19 de la Carta Magna, pues se refiere al trato igualitario
ante la Ley.



Si un partido politico cumple con los requisitos
establecidos por la Ley, no debe ser excluido del
financiamiento completo para el proceso electoral, pues
ese financiamiento es para que dentro del proceso
electoral todos participen en igualdad de condiciones,
de ahi que su distribucién debe ser equitativa entre
todos los participantes dentro del torneo electoral. Y no
dar mas a uno que a otros por haber participado en
elecciones anteriores o peor aun por el simple hecho de
ser un candidato sin partido o de libre postulacién que
merece el mismo trato que los candidatos que van
postulados por los partidos legalmente constituidos.

Como se puede decir que hay igualdad si uno
puede gastar mas que los otros, pues aun cuando el
porcentaje es igual, 70% para publicidad del subsidio
electoral, no son iguales las cantidades al convertirlos
conforme la reparticion del anexo B, por el mal reparto”
(Cfr. foja 15 y 16 del expediente judicial).

Asi mismo sefialo, que los numerales 1y 2 del acapite A del articulo 193 del
Codigo Electoral, infringe el articulo 141 de la Constitucion Politica de la Republica

de Panam3, que reza de la siguiente manera:

“Articulo 141. El Estado podré fiscalizar y
contribuir a los gastos en que incurran las personas
naturales y los partidos politicos en los procesos
electoralés. .."

Senala el activador constitucional que el articulo 141 de la Constitucién Politica

ha sido violado de manera directa por comision de la siguiente manera:

“La violacion de este articulo se produce de
forma directa por comisién, toda vez que la norma
impugnada, entiéndase los numerales 1 y 2 del Acapite
A del articulo 193 del cédigo, establece la reparticion de
denominado financiamiento preelectoral en forma
diferente, segun la condicién de cada participante,
cuando la norma constitucional no distingue entre
partido o partido viejo, o entre candidato de partido
politico y candidato por libre postulacién

Siendo esto asi, es mas que evidente que los
numerales dentro de acdpite A del articulo 193,
demandado, violenta la Constitucién pues hacer una
reparticion que discrimina y afecta la igualdad con la



cual la Democracia nos exige a la hora de participar en
unas elecciones. Y las Convenciones Internacionales han
reconocido que la participaciéon deben ser en igualdad
de condiciones para entre todos los participantes.
Cuando la norma Constitucional consagrada aqui,
en el articulo 141, sefiala que en materia de
financiamiento electoral la ley determinard y
reglamentara dichas contribuciones, asegurando la
igualdad de erogaciones de todo partido o
candidato, lo hace bajo premisa que el legislador en su
momento y utilizando el sano juicio, emitira las leyes de
acorde a ese mandato. Es decir que el reparto sera igual
y equitativo entre todos los actores dentro del proceso
electoral. Pues es sano recordar que el financiamiento,
conforme lo dicta la Constitucién, es solo para el
proceso electoral, no para antes ni después del mismo”
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 16 y 17 del
expediente judicial).
III. Consideraciones juridicas de la Procuraduria de la Administracion.
Corresponde en esta oportunidad, emitir el concepto requerido dentro de la
presente accion de inconstitucionalidad propuesta, la cual se expondrd en
consideracion a algunos puntos que a continuacién destacaremos.
Es necesario advertir, que nos encontramos ante una nueva realidad juridica,

en virtud de las modificaciones realizadas al Cédigo Electoral, y con miras al Proceso
General Electoral del 5 de mayo de 2019.

En ese sentido, y especificamente en lo concerniente al tema del
financiamiento publico, este Despacho observa, que el sentido de la norma vigente, es
decir, los numerales 1 y 2 del acdpite A del articulo 193 del Cédigo Electoral,
indistintamente de lo sefialada por el demandante, tiene como funcién regular el
subsidio o contribucion que el Estado brinda tanto a los Partidos Politicos como
los Candidatos de Libre Postulacién o Independientes.

Sin embargo, y a juicio del demandante, los mencionados numerales 1 y 2,dela
citada excerta legal, infringe las normas constitucionales invocadas, en virtud que,
reconocer tales aportes estatales por el nimero de votos y de adherentes, tal cual

como fue disefiada la norma demandada, a su juicio, no garantiza la igualdad de
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condiciones, ni la equidad de distribucién del aporte estatal a los actores electorales
para el proceso eleccionario.

Consideramos pertinente indicar, que al momento de valorar la presente causa,
debe tenerse en cuenta el principio de universalidad constitucional consagrado en el
articulo 2566 del Cédigo Judicial, toda vez que no se puede limitar el estudio de la

disposicion tachada de inconstitucional “Gnicamente a la luz de los textos citados en la

demanda”, sino que deber examinarse con todos los preceptos que la Constitucién
estime pertinentes.

3.1 Consideraciones en torno al Financiamiento Publico de la Politica.

Es necesario enmarcar conceptualmente el tema que se plantea dentro del
presente proceso constitucional. En tal sentido debemos analizar; en primer lugar, el
concepto de “Financiamiento Publico”. Lo anterior se hace necesario, toda vez que, la
demanda de inconstitucionalidad se enmarca en el procedimiento o mecanismo
establecido en las normas acusadas, por medio del cual el Estado contribuye con los
gastos de los partidos politicos y de los candidatos de libre postulacién, a través de un

financiamiento previo al Proceso General Electoral, v uno posterior a éste.

Ahora bien, el financiamiento piblico antes llamado subsidio electoral inicia
en 1997, cuando se hacen las reformas al Cédigo Electoral, y donde en su articulo 179,
indicaba que el Estado contribuiria en los gastos en que incurrian los partidos
politicosy los candidatos de libre postulacién en las elecciones generales,
mismo que comenzé a regir a partir de las Elecciones Generales del 2 de mayo de
1999, y que en la Ley Electoral vigente, se desarrolla en su articulo 189, mismo que

establece que: !

“Articulo 189. En desarrollo de lo que establece
el precepto constitucional, el Estado contribuira a los
gastos en que incurran los partidos politicos y los
candidatos por libre postulacién en los procesos
electorales internos de postulaciones y en las

L www.tribunal-electoral.gob.pa/financiamiento-publico/informacion/
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elecciones generales, de conformidad con lo
dispuesto en este Cédigo”.

De la definicion anterior, se observa que la misma es cdnsona con la redaccién
Constitucional, que establece en su articulo 141 que “El Estado podra fiscalizar y
contribuir con los gastos en que incurran las personas naturales y los partidos
politicos en los procesos electorales. La Ley determinara y reglamentara dichas
fiscalizaciones y contribuciones, asegurando la igualdad de erogaciones de todo
partido o candidato”.

En ese contexto, debemos destacar que uno de los objetivos del financiamiento
publico, es promover la libertad e independencia de los partidos politicos en el
desempefio de la vida partidaria, dada la funcién constitucional que estos tiene
asignada, en el articulo 138 de la Constitucién Politica que reza lo siguiente:

“Articulo 138 Los partidos politicos expresan el
pluralismo politico, concurren a la formaciéon y
manifestacion de la voluntad popular y son
instrumentos fundamentales para la participacion
politica, sin perjuicio de la postulacién libre en la forma
prevista en esta Constitucion y la Ley. La estructura
interna y el funcionamiento de los partidos politicos
estaran fundados en principios democraticos.

La Ley reglamentara el reconocimiento y
subsistencia de los partidos politicos, sin que, en ningtin
caso, pueda establecer que el niimero de los votos
necesarios para su subsistencia sea superior al cinco
por ciento de los votos validos emitidos en las
elecciones para Presidente, Diputados, Alcaldes o
Representante de Corregimientos, segin la votacion
mas favorable al partido”.

Por su parte, dicho financiamiento publico también est4 dirigido a proveer
ayuda a los partidos politicos y a los candidatos de libre postulacién, antes, durante y
después del proceso electoral, ya sea para sufragar los gastos en que se incurra
en la campaifia electoral, propaganda electoral, a los destinados al
funcionamiento, asi como para financiar actividades académicas, educacién

universitaria, foros, seminarios y congresos. De lo anterior se desprende con

claridad, que el propésito del financiamiento publico es garantizar un nivel de
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recursos suficientes para que la competencia electoral sea eso, una competencia entre
distintas opciones con oportunidades reales de acceder al poder politico o espacios de
representacion, mismos que requieren de una inyeccién monetaria para poder
materializarse, denomindndose esta inyeccién: subsidio electoral o financiamiento
politico ptiblico.

Ademas, y teniendo conocimiento que la corrupcidn, el lavado de dinero y el
financiamiento del terrorismo son fenémenos que ya penetraron a las sociedades, los
pafses de la regién, en sus procesos evaluadores y de reformas politico-electorales,
encaminan sus analisis en obtener mayores niveles de equidad y transparencia en las
contiendas electorales, asi como evitar que los partidos politicos, organizaciones con
fines politicos, y candidatos independientes, sean financiados con fondos cuya
procedencia afecte y comprometa el ejercicio de los gobiernos elegidos.

Ahora bien, y para los efectos de comprender el origen de la contribucién que
el Estado designa a los actores politicos, sefialados en parrafos anteriores, el articulo
190 del Codigo Electoral vigente establece que:

“Articulo 190. Para efectos de los fines del
articulo anterior, para cada elecciébn general se
aprobara en el Presupuesto del Tribunal Electoral,
correspondiente al afio inmediatamente anterior al de
las elecciones, una partida equivalente al 1 % de los
ingresos corrientes presupuestados para el Gobierno
Central.

Esta suma sera desembolsada al Tribunal
Electoral, asi:

p 1 En el mes de enero del afio de las

elecciones, el preelectoral.

2 En el afio de las elecciones, el primer
semestre de la primera anualidad del poselectoral.

3 En los siguientes cuatro afos, después de
las elecciones, el segundo semestre de la anualidad
corriente mas el primero de la siguiente anualidad.

Los saldos no desembolsados del financiamiento
publico al mes de diciembre de cada afio fiscal seran
objeto de reserva presupuestaria por el Ministerio de



13

Economia y Finanzas y podran ser desembolsados hasta
el mes de abril del afio siguiente”.

En este contexto, debemos destacar que el uso de recursos econémicos es un
elemento imprescindible para la competencia democratica, si bien el financiamiento
politico no determina la volatilidad, el formato o la polarizaciéon del sistema de
partidos, ni una aceptacion positiva de los candidatos de libre postulacién, sin
embargo, suregulacion es capaz de crear incentivos, que afecta el comportamiento de
éstos.

En ese sentido, las reglas de financiamiento politico, y en particular el método
de desembolso escogido para la contribucién dada por el Estado, pueden incidir
decisivamente en la institucionalizaciéon de los partidos, en la consolidacién
como agrupacion con vida permanente y asi como la incorporacién de mayores
aspirantes a puestos de eleccion popular por la libre postulacion; fortaleciendo
las instituciones democraticas del Estado panameiio y no generando
desigualdad entre los actores politicos, ni mucho menos falta de equidad
respecto a la asignacion de dichas contribuciones.

3.2 El Sistema de financiamiento politico-electoral de acuerdo a los
instrumentos juridicos internacionales. El control de la Convencionalidad.

Para lograr una mejor aproximacion al tema objeto de analisis, los derechos
consagrados en el sistema interamericano; como por ejemplo, la Carta Democratica
Interamericana, en su Capitulo I sobre “La democracia y el sistema interamericano”,
establece en su articulo V lo siguiente:

“Articulo 5. El fortalecimiento de los partidos
y de otras organizaciones politicas es prioritario
para la democracia. Se deberd prestar atencién
especial a la problematica derivada de los altos costos
de las campafias electorales y al establecimiento de

un régimen equilibrado y transparente de
financiacion de sus actividades”.
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Asi mismo, la Convencion de Naciones Unidas Contra la Corrupcién (CNUC),
ratificada por la Republica de Panamé mediante la Ley 15 de 10 de mayo de 2005,
en su articulo 7, numeral 3, establece lo siguiente:

“Articulo 7. Sector Publico

1 Cada Estado Parte considerara asimismo
la posibilidad de adoptar medidas legislativas y
administrativas apropiadas, en consonancia con los
objetivos de la presente Convencién y de conformidad
con los principios fundamentales de su derecho interno,
para aumentar la transparencia respecto de la
financiacion de candidaturas a cargos publicos electivos
y, cuando proceda, respecto de la financiacién de los
partidos politicos”.

De la misma manera, el Pacto de los Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
la Republica de Panamd, mediante la Ley 14 de 28 de octubre de 1976, establece en
su articulo 25 numeral C, lo siguiente:

“Articulo 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

c) Tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

Lo anterior demuestra con claridad, que los derechos consagrados en los
instrumentos internacionales sefialados, son concebidos como principios que
enmarcan y definen las caracteristicas de los sistemas de financiamiento politico-
electoral y que promueven la construccién y fortalecimiento de condiciones
favorables para el ejercicio de derechos en los procesos electorales.

En ese sentido, los Estados deben enfocar sus legislaciones a fin de que sus
regulaciones, mecanismos y procedimientos en materia de financiamiento de las
campafias politicas, en virtud del voto universal o sufragio, y el acceso al poder, tengan

como caracteristica indiscutible la equidad, por lo que La Carta Democratica
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Interamericana (CDI) establece explicitamente, que los regimenes de financiamiento
politico deben ser equilibrados y transparentes; es decir, un sistema de
financiamiento equitativo y transparente que coadyuve a la construccién y
fortalecimiento de condiciones favorables para el ejercicio de derechos politicos en los
procesos electorales.

A su vez, la Convencion de Naciones Unidas Contra la Corrupcién (CNUC)
establece la posibilidad de adoptar medidas para aumentar la transparencia del
financiamiento de candidaturas y partidos, que aun cuando no es parte del sistema
interamericano, si lo es del andamiaje juridico internacional que busca fomentar la
transparencia en el financiamiento de las campafias electorales a nivel mundial.2

Esto lo advertimos, porque en diversas oportunidades, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, con base a su doctrina del control de convencionalidad, se ha
pronunciado sobre lo que implica dicho control, lo que le ha permitido ir
estableciendo y consolidando, toda una concepcion jurisprudencial con relacién a lo
que el mismo control conlleva, sus particularidades y alcances, en virtud de la
aplicacion de normas internacionales que versan sobre distintas materias y que son
vinculantes para los Estados signatarios. Veamos algunos de estos criterios
jurisprudenciales:

En lo que tiene que ver con su concepto y sentido, ha sefialado la Corte
Interamericana:

“La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estdn
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estin sometidos a ella, lo
que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencion no se vean mermadas

por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin,
y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En

% Convencién de Naciones Unidas Contra la Corrupcion (CNUC), 2da edicion actualizada, pagina 34. Carta Democratica
Interamericana (CDI), Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones. 11 de septiembre de 2001, Lima Peru.
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otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una
especie de ‘control de convencionalidad' entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretaciéon que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién
Americana” (Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006) (lo resaltado es
nuestro).

En cuanto a que los tribunales del pais de que se trate, no deben limitarse
solamente al control de constitucionalidad, la Corte Interamericana ha sefialado:

“La Corte observa que el CJCP (Comité Judicial
Privado) lleg6 a la conclusion mencionada anteriormente
a través de un analisis puramente constitucional en el
cual no se tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el
Estado conforme a la Convencion Americana y segin la
jurisprudencia de esta Corte. De acuerdo con la
Convencién de Viena sobre la Ley de Tratados, Barbados
debe cumplir de buena fe con sus obligaciones bajo la
Convenciéon Americana y no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién
para el incumplimiento de dichas obligaciones
convencionales. A dicho criterio adiciond la Corte, el
analisis del CJCP no deberia limitarse a evaluar si la
LDCP (Ley de Delitos del Estado contra la Persona) era
inconstitucional. Mas bien, la cuestion deberia haber
girado en torno a si la Ley también era ‘convencional’.
Es decir, los tribunales de Barbados, incluso el CJCP y
ahora la Corte de Justicia del Caribe, deben también
decidir si la ley de Barbados restringe o viola los derechos
reconocidos en la Convencién” (Caso Boyce y otros Vs.
Barbados. Excepcién, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2007) (lo resaltado es
nuestro).

En cuanto al criterio jurisprudencial de la Corte Interamericana donde sefiala
que, el control de convencionalidad, debe ser realizado ex officio:

“Cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque el efecto util de la Convencién no se vea mermado
o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos
del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control de
constitucionalidad, sino también ‘de
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convencionalidad’ ex officio entre las normas internas
y la Convencion Americana, evidentemente en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes” (Caso Trabajadores Cesado
del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006) (lo resaltado es
nuestro).

Dentro de la obligacién de toda autoridad publica de ejercer el control de
convencionalidad, debemos sefialar que cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces,
estin sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convenciéon no se vean mermados por la aplicacién de normas
contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estdn en la obligacién de ejercer ex
officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencién
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete tltima de la Convencién Americana. En tal sentido, en la
Sentencia de 24 de febrero de 2011, dictada dentro del Caso Gelman Vs. Uruguay.
Fondo y Reparaciones, sefial6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“La sola existencia de un régimen democratico no
garantiza, per se, el permanente respeto del Derecho
Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, lo cual ha sido as{ considerado
incluso por la propia Carta Democratica Interamericana.
La legitimacion democratica de determinados hechos o
actos en una sociedad esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccién de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la
Convencién Americana, de modo que la existencia de un
verdadero régimen democratico estd determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo
que, particularmente en casos de graves violaciones a las
normas del Derecho Internacional de los Derechos, la

proteccion de los derechos humanos constituye un limite
infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera
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de lo ‘susceptible de ser decidido’ por parte de las
mayorias en instancias democraticas, en las cuales
también debe primar un ‘control de convencionalidad’
[..], que es funcién y tarea de cualquier autoridad
publica y no sdlo del Poder Judicial” (Caso Gelman Vs.
Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011) (lo resaltado es nuestro).

Es necesario destacar en esta oportunidad la obligacién que tiene esa instancia
jurisdiccional, cuando al valorar los argumentos correspondientes, debe aplicar el
control de convencionalidad, toda vez que ademis de los compromisos
internacionales adquiridos al suscribir y ratificar los diversos convenios en materia de
Derechos Humanos, asi como al aceptar la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Estado panameiio tiene la vocaciéon, de acuerdo al
preambulo de la Constitucion Politica de la Repiblica de Panama de 1972, tal
como quedo6 modificado por los Actos Legislativos nimero 1 de 1993 y niimero
2 de 1994, de fortalecer la Nacidn, garantizar la libertad, asegurar la democracia
y la estabilidad institucional, exaltar la dignidad humana, asi como el promover la
justicia social, el bienestar general y la integracion regional.

3.3 Financiamiento Piiblico. Distribucion y fiscalizacion.

En otro orden de ideas, el uso del dinero en los procesos electorales se ha

convertido en una necesidad imperante, no solo para los actores politicos,

entendiéndose estos: partidos politicos, organizaciones con fines politicos, v

candidatos independientes o de libre postulacién a fin de obtener un escafio o lograr

la victoria en las elecciones.

En ese sentido, los partidos politicos, son organismos con interés publico y
cuya finalidad es promover la participacién de los ciudadanos, sobre todo en la toma
de decisiones y en la cual dichas decisiones repercuten directamente a favor la
sociedad, jugando entonces un rol importante en los procesos de construccién de la
democracia, en virtud de que éstos expresan el pluralismo politico, concurriendo a la

formaciéon y manifestacién de la voluntad popular, y que a su vez son instrumentos
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fundamentales para la participacién politica, sin perjuicio de los candidatos por libre
postulacion.

Asi la cosas, el “financiamiento politico”, son los fondos utilizados para
financiar a los partidos politicos y a los candidatos de libre postulacion, ya sea en las
actividades ordinarias y funcionamiento; el cual es dado de manera directa por
medio de asignaciones especificas de dineros, o de modo indirecto, otorgando una
serie de ventajas o concesiones que los benefician e impactan en el monto de sus
gastos.

Ahora bien, y al efectuar un juicio valorativo de lo expresado hasta aqui, este
Despacho no comparte el planteamiento expuesto por el activador constitucional, al
indicar que la legislacion electoral infringe las normas constitucionales invocadas, en
virtud que reconocer subsidios por el nimero de votos y de adherentes; es decir, la
manera de reparticion de esa contribucion estatal, tal cual como fue disefiada la
norma demandada, a su juicio, no garantiza la igualdad de condiciones, ni la equidad
de distribucion del aporte estatal a los actores electorales para el proceso
eleccionario.

Distinto a ese planteamiento, esta Procuraduria es del criterio que la norma
demandada en esencia, tiene como funcién; en primer lugar, regular el anteriormente
denominado subsidio o contribucion que el Estado, hoy financiamiento publico y que
es brindado tanto a los Partidos Politicos como los Candidatos de Libre Postulacién o
Independientes, y en segundo lugar, la norma esta disefiada con una barrera legal, a
fin de que dicha subvencion, subsidio o contribucién sea distribuida entre los Partidos
Politicos, asi como entre los Candidatos de Libre Postulacién, en los periodos pre y
post electoral, sea asignada proporcionalmente, de acuerdo con el porcentaje de
votos o0 adherentes obtenidos en la eleccion previa.

En este orden de ideas, una de las normas constitucionales aducidas por el

demandante; ademas, de indicar que el Estado fiscalizard y contribuira en los gastos
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que incurran las personas naturales o partidos politicos en los procesos electorales,
establece lo siguiente:
“Articulo 141. .. La Ley determinara y
reglamentara dichas fiscalizaciones y
contribuciones, asegurando la igualdad de erogaciones
de todo partido o candidato”.

La situacion juridica planteada permite establecer, que el Texto Constitucional
ha previsto una clausula de reserva legal, en el sentido que sera la Ley, la que regulara
la materia; al respecto, el legislador ha cumplido con este deber constitucional al
elaborar dicho cuerpo normativo, mismo que disefié con base a los gastos en que
incurran los actores politicos; asi como, estableciendo la férmula sobre la cual se
hara la distribucién del dinero procedente del financiamiento ptblico; es decir, la
asignacion de los recursos publicos asegurando la igualdad de erogaciones de
todo partido o candidato, y cuya fiscalizacion para el uso de estos recursos también
debera estar sefialada.

Al respecto, la experiencia comparada en Latinoamérica ha demostrado que el
financiamiento publico ha coadyuvado con la no incursion del ingreso de fondos
ilicitos en actividad politica. A su vez, ha servido de piso econémico a los partidos
pequefios, a fin de que puedan ingresar a la contienda politica y a la subsistencia de
los mismos. 3

Cabe destacar, ademas, que este financiamiento surgié con el fin de promover
la equidad de la competencia y de asegurar la autonomia de las organizaciones
politicas frente a los intereses privados y la posible injerencia de éstos en las tomas

de decisiones de los gobiernos.

En ese sentido indica el politélogo italiano Angelo Panebianco*:

“el dinero en los partidos politicos es un asunto de
relevancia, no solo por las cantidades de dinero

Rotsay Gerardo Rosales Valladares, politdlogo de la Universidad de Costa Rica. “Financiamiento de los Partidos
Politicos y las Campafias Electorales en Panam4™, Capitulo 4 del Texto elaborado por el PNUD para el Tribunal Electoral
de Panama.

* Panebianco. A (1990). Modelos de Partido, Madrid: Alianza Editorial.
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implicadas o por sus fuentes de origen, sino porque los
partidos se han convertido en la columna vertebral del
estado democratico”.

En este mismo sentido, el otorgar facilidades a los partidos politicos en Panama
no es nuevo, el mismo nace practicamente con la Nacion. Tal como indica Marrone
Vergara® en 1904 la Ley 89 de 7 de julio de 1904, se establecia que las actuaciones
procesales en materia electoral, referentes a reclamaciones por escrito, se harfan en
papel comun, sin costo alguno.

Previo a la Constitucién Politica de 1972, se encontraba contemplado en la
legislacion electoral panamefia el financiamiento a los partidos politicos, tales como la
liberacion de gravamenes de ciertos documentos de naturaleza electoral asi como el
derecho de utilizar vias y espacios publicos. En 1972 se introduce en la Carta Magna el
financiamiento directo. Vale la pena indicar, para una mejor aproximacién al tema
objeto de analisis, que en Panama el financiamiento de las campafias electorales, es de
caracter mixto; es decir, publico y privado; sin embargo, el publico data desde 1972
pero con una aplicacion real en 1997. Asimismo, con la Reforma al Cédigo Electoral
establecidas por medio de la Ley 60 de 29 de diciembre de 2006, se le denomind
subsidio estatal directo a los partidos politicos y candidatos independientes y era
asignado por medio de una férmula, buscando un aporte fijo igualitario.

Tal como se aprecia, el Sistema de financiamiento panamefio, desde 1988 hasta

2006, se otorgaba bajo el concepto de “subsidio estatal”. Posteriormente, con las

reformas a la legislacién electoral, la Ley 54 de 17 de septiembre de 2012, el Estado
le brinda a los partidos politicos, un financiamiento publico, directa o indirectamente,
ademas de dotar a la legislacién de mayores mecanismos de control y transparencia,
toda vez que se otorga a los partidos politicos y a los candidatos, un aporte fijo, y que

naturalmente es la esencia, salvo algunas modificaciones de distribucién porcentual,

* Marrone Vergara. (2006) “Financiamiento Politico en la Legislacién panamefia; pablico/privada™ En: Tribunal Electoral
de Panamé, Reflexiones en un Panama democratico. Pag. 173
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método de distribucién y rubro de asignacion de la Ley 29 de 29 de marzo de 2017,

electoral vigente.
Asi las cosas, consideramos pertinente sefialar que respecto a la distribucién

del financiamiento publico, rige la formula de “aporte fijo igualitario del subsidio y

sobre la base de votos obtenidos”, mismo que ha sido disefiado de tal manera que
pueda ser fiscalizado, y que su distribucién, sea lo mas igualitaria y equitativa
posible, como lo establece la Constitucion y su respectivo desarrollo en la legislacién

electoral vigente, por lo que tampoco constituiria una violacién a ningin derecho

fundamental de igualdad o de equidad, contenidos en la Constitucion, ni en la doctrina

internacional de la convencionalidad.

Al respecto, el modelo implementado en la norma legal, acusada de
inconstitucional, busca fortalecer la democracia; ademas, de hacerlo un sistema mas
transparente, toda vez que, la transparencia en el financiamiento politico ayuda a
aumentar la confianza en dicho sistema, en los actores politicos que se desenvuelven
en €l y en las instituciones garantes tanto de planificar y organizar las elecciones,
como la de salvaguardar los derechos politicos de los ciudadanos.

En la misma direccién Gutiérrez y Zovatto, manifiestan:

"

Por tanto, contar con modelos efectivos de
financiamiento de la actividad politica fortalece la
democracia. Por otro lado, la confianza de la sociedad y
legitimidad de los gobernantes contribuye a la
gobernabilidad democratica. En ese sentido, es vital
ser transparentes pero también parecer
transparentes. La transparencia en el
financiamiento politico ayuda a aumentar la
confianza en el sistema. Esto es algo que los paises de
la regiéon han consensuado, es decir, la necesidad de
establecer y mantener ‘regimenes equilibrados y
transparentes de financiacién de las actividades de los
partidos politicos’.

Aunque el efectivo cumplimiento de las
regulaciones sobre financiamiento politico es un factor
relevante para el fortalecimiento de la confianza
ciudadana en las instituciones y los procesos electorales,
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los desarrollos recientes en Ameérica Latina siguen
apuntando a la necesidad de afrontar los desafios de
aplicaciéon efectiva de los marcos regulatorios y de
mecanismos de control y aplicacion de sanciones,...”.6

Bajo este contexto, la Constitucién Politica como ley fundamental, con rango
superior al resto de las leyes, prevé que el Estado podra fiscalizar y contribuir en los
gastos que se incurran en los procesos electorales, pero también, establece, que la
misma se determinara por medio de la Ley con su respectiva reglamentacion. Dicho
esto, el Tribunal Electoral por mandato constitucional, y en virtud de su iniciativa
legislativa consagrada en al numeral 10 del articulo 143 de la Carta Magna, crea la
legislacion en materia electoral, y a su vez reglamenta dicha materia, a fin de procurar
modelos efectivos de financiamiento de las campafias electorales, con miras a
elecciones mas transparentes, equitativas e igualitarias, como factor relevante para el
fortalecimiento de la confianza ciudadana en las instituciones y los procesos
electorales. Lo anterior, es sin el perjuicio de las iniciativas legislativas consagradas en
el articulo 165 de la Constitucién Politica.

En este sentido, reiteramos que la legislacion en materia de financiamiento
publico, tal como lo hemos indicado, ha sido modificada en varias ocasiones. Al
respecto, dichas modificaciones se generan en torno a procurar la efectiva
distribucién de los recursos destinados para tal fin, a los partidos politicos, a los
candidatos de libre postulacidn, asi como las campafias electorales y las elecciones en
si. Asimismo, la regulacién del financiamiento de los partidos politicos va de la mano
con otros temas, como por ejemplo, el acceso a medios de comunicaciéon, duracidon de
campanas electorales y la regulaciéon de las precampafias, temas que se traducen en
dinero, en recursos que le cuestan al erario, toda vez que estan estrechamente

vinculados, por lo que la legislacidn, en virtud de los gastos en que se incurren, debera

6 (GUT]ERREZ, Pablo y ZOVATTO, Daniel. Balance regional: Financiamiento politico en América Latina 2004-2010.
En: GUTIERREZ, Pablo y ZOVATTO, Daniel (Coordinadores). Financiamiento de los partidos politicos en América
Latina. Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, Organizacién de Estados Americanos,
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 201 1. Pagina 4.
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determinar, en primer lugar, los montos o porcentajes, y en segundo lugar su
distribucioén y fiscalizacidn.

Sobre este aspecto, es necesario destacar que con la reformas electorales de
2006, establecidas por medio de la Ley 60 de 29 de ese afio, modificaron el
financiamiento publico posterior o subsidio electoral post-electoral, en el sentido que a
todos los partidos que subsistan, se les entregara por igual, un aporte fijo
correspondiente al 20% del subsidio post-electoral. El resto de ese financiamiento
publico posterior se determinara con base a los votos obtenidos en la elecciéon de todos
los cargos de eleccion popular, incluyendo los votos de los candidatos de libre
postulacion elegidos.

Por su parte, 1a reforma de 2012, establecidas por la Ley 54 de 2012, aumentd la
contribucién econémica para los candidatos de libre postulacién de treinta (B/.0.30) a
cincuenta ( B/. 0.50) centavos por cada adherente inscrito y en donde se afiadio el literal
¢ al numera 2.4 referente a la educacidon civica-politica y democréatica, del cual el
cincuenta (50) por ciento del aporte anual en base a votos, debia destinarse a ese rubro,
y que de ese cincuenta (50) por ciento, un diez (10) por ciento se dedicaria a la
capacitacion de mujeres de partidos politicos.

Con la reforma actual, mediante Ley 29 de 29 de marzo de 2017, se estableci6
que dicha contribucion para los gastos de los partidos politicos, candidatos por libre
postulacién la hara el Tribunal Electoral, a través de un financiamiento ptblico previo
a las elecciones, del cincuenta por ciento (50%) del total del financiamiento
publico asignado.

En ese sentido los partidos politicos, de ese cincuenta (50) por ciento
preelectoral, recibiran un setenta y cinco (75) por ciento del monto asignado en
funcién de los votos obtenidos en la tltima eleccion mas un veinticinco (25) por ciento

que serfa distribuido por igual entre todos los partidos, incluyendo los nuevos.
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Por otra parte, los Candidatos por libre postulacion recibiran tres punto cinco
(3.5) por ciento del monto correspondiente al cincuenta (50) por ciento que sera
repartido entre todos los candidatos reconocidos por el Tribunal Electoral y en
funcion de los adherentes inscritos por cada uno de ellos, entro otras cosas.

Por ultimo, el saldo del financiamiento publico, es decir; el financiamiento pos
electoral serd entregado a los candidatos por libre postulacién que hayan sido
proclamados. Se les entregara en cinco anualidades iguales, adelantando siempre un
trimestre, iniciando el 1 julio del afio de las elecciones. No obstante, cada desembolso
subsiguiente se pagara siempre que el candidato justifique ante el Tribunal Electoral,
haber gastado hasta la suma que le corresponda, segun la férmula aprobada. Esta
contribucién posterior a las elecciones se destinara para financiar actividades
académicas, como educacion universitaria, foros, seminarios y congresos.

Ante ese escenario, es evidente que a través de las regulaciones en
materia de financiamiento publico, incluyendo la ley vigente, mismas que
hemos revisado detenidamente, han tenido como denominador comun
garantizar que los procesos electorales sean mas equitativos e igualitarios
respecto a los competidores.

En el examen realizado de las normas electorales; es decir, Ley 60 de 29 de

diciembre de 2006, la Ley 54 de 2012 y la Ley 29 de 29 de marzo de 2017, y referentes al
tema, se observa que las mismas fueron disefadas con el fin de cumplir con un
Mandato Constitucional; que es, contribuir con los gastos en los que incurran
tanto los partidos politicos, como los candidatos de libre postulacion en los
procesos electorales.

En ese sentido, se observa que el legislador ha ido plasmando en la Ley, a
través de cada modificacién, normas de distribucién y de fiscalizacién de los gastos en
lo que incurren los partidos politicos, como los candidatos de libre postulacion, en los

periodos pre- electoral y post electoral; es decir, requisitos y reglas, denominados:



26

“barreras legales”, que a través de mecanismos o férmulas vigilan la transparencia en
relacion al control y fiscalizacion de esos recursos brindados, como financiamiento
publico.

IV. Solicitud de la Procuraduria de la Administracion.

Finalmente, en razén de las anteriores consideraciones y expuesto el criterio
juridico de la Procuraduria de la Administracion con respecto al tema planteado en la
presente accién de inconstitucionalidad, solicitamos que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, al ejercer los controles de constitucionalidad y convencionalidad antes
expuestos, declare que NO SON INCONSTITUCIONALES los numerales 1 y 2 del
acapite A del articulo 193 del Cédigo Electoral, ni ningtin otro de la Constitucién
Politica.

Del Seiior Magistrado Presidente,
ﬂ»«@ §§M
igbber'to Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién

L0l £

Moénica I. Castillo Arjon
Secretaria Genera
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