REPUBLICA DE PANAMA

: Vista Nomero 1044
MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION Panamd, 14 de junio de 2022

Proceso Contencioso Administrativo

de Plena Jurisdiccion. El Licenciado Juan Carlos Chavarria
acfuando en nombre y
Contestacion de la demanda. representacion  de Adolfo Lee
Sudrez Abrego, solicita que se
Expediente: 203382022, declare nula, por ilegal, la Nota

No.OIRH-799-21 de 28 de diciembre
de 2021, emitida por la Oficina de
Recursos Humanos del Ministerio de
Comercio e Industrias, su acto
confirmatorio, y para que se hagan
otfras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de
contestar la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niegd.

Quinto: No es un hecho; por tanfo, se niega.

sexto: No es un hecho; por fanto, se niega.



Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niegdad.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Normas que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente manifiesta que el acto acusado
de ilegal infringe las siguientes disposiciones:

A. El articulo 45-A de la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999,
modificada por la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, establece que la
persona con discapacidad, padres, madres, tutor o representante legal
sdlo podrdan ser destituidos con antelacién a una causal establecida en la
Ley. (Cfr. foja 6 del expediente judicial)

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracién, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso
administrativa bajo examen estd dirigida a gue s€ declare nula, por ilegal,
la Nota No. OIRH-799-21 de 78 de diciembre de 2021, emitida por la Oficina
de Recursos Humanos del Ministerio de Comercio e Industrias, por la cual,
se dejo sin efecto el nombramiento de Adolfo Lee Suarez Abrego, del
cargo gue ocupaba como Coordinador de Planes y Programas, en dicha
entidad (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia,
el inferesado presentd un recurso de reconsideracion, el cudl fue
respondido por medio de la Nota No. OIRH-003-2022 fechada 3 de enero
de 2022, indicandole "...el Memorando OIRH-799-2021, de 28 de diciembre

de 2021, por el cual se le agradece los servicios prestados en este



Ministerio, comunicado a su persond, no es un acto administrativo
recurrible, por tanto no es admisible la presentacion de su recurso de
reconsideracion” (sic). Dicho pronunciamiento le fue noftificado al
recurrente el 4 de enero de 2022 (Cfr. fojas | 1-12 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 3 de marzo de 2022, el accionante ha
acudido a la Sala Tercera para interponer el proceso que ocupd nuestra
atencién, con el objeto que se declare que el acto administrativo
impugnado es nulo, por ilegal, asi como su confirmatorio, y que como
consecuencia de dicha declaratoria, se ordene a la institucién su reintegro
en la posicién que ocupaba (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del recurrente
manifiesta que su mandante mantenia un estatus de cardcter transitorio, y
se desempefd de manera regular € ininterrumpida  desde el afo 2015
hasta el 31 de diciembre de 2021; por lo que a su juicio, existid un
qguebrantamiento al principio de estricta legalidad, sumado a que,
considera que el acto acusado de legal no estd motivado, y que su
representado no fue investigado ni se le tramito procedimiento disciplinario
alguno que pudiera justificar la aplicacion de una sancién como la
destitucion; y afade, que el activador judicial estd amparado por la Ley
No. 42 de 27 de agosto de 1999, que establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, al ser padre de un hijo
discapacitado (Cfr. fojas 4-6 del expediente judicial).

Luego de un andlisis de las constancias que reposan en autfos, esta
Procuraduria advierte que no le asiste la razén a el demandante; en

cuanto a la carencia de sustento que se advierte en la tesis planfeada,



referente a lo actuado por el Ministerio de Comercio e Industrias al emitir el
acto objeto de reparo.

3.1. Breves antecedentes del caso 'y descargos de la Procuraduria de
la Administraciéon, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

En primer lugar, debemos indicar que este Despacho se opone d los
argumentos expresados por el actor, toda vez, que de acuerdo con las
evidencias que reposan en autos, su desvinculacion se basé en la facultad
_iscrecionai que ie esia airibuida a ia auforidad nominadora pard nombrar
y remover libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el
cargo por no haber ingresado al servicio pUblico mediante un concurso de
meriios 0 enconirarse bajo ia proteccion de aiguna iey especiai; condicion
en lo que se ubicaba el ex servidor en el Ministerio de Comercio e
Industrias.

En ese orden de ideas, delbbemos sefalar que, la posicion laboral de

Adolfo Lee Sudrez Abrego dentro de la entidad acusada, era de personal

transitorio, por lo cual, la avutoridad nominadora podria disponer la rescision

administrativa del conirato de manera unilateral.

En el marco de lo hasta aqui expuesto, no podemos pasar por alto
que, la contratacion de Adolfo Lee Sudrez Abrego en el Ministerio de
Comercio e Industrias, comprendia la vigencia fiscal 2021, y que en estos
casos, la remuneracion pagada en concepto de salario, es por servicios
personales de cardcter transitorio.

De igual modo, consideramaos pertinente traer a colacion el articulo
280 de la Ley 176 de 13 de noviembre de 2020, que dicta el Presupuesto

General del Estado para la Vigencia Fiscal de 2021, el cual, define el



concepto de personal fransitorio, categoria en la que se encontraba la ex
servidora pUblica dentro de la instituciéon demandada. Veamos:

“Articulo 280. Personal iransitorio y confingente.
Personal transitorio son los funciondrios que ocupan cargos
en_programas, actividades o proyectos, debidamente
incluidos en la estructura de personal, cuyo periodo no
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serd mavor de seis meses v expirard con ia viaencia fisL ™

* (Lo nearifa y el subrayado son de este
Despacho).

En el orden de las ideas expuestas, resulta importante incluir en el
andiisis, el articuio 794 dei Cdédigo Adminisirafivo de Panamda, foda ve:,
que estas normas fortalecen el criterio que, la autoridad nominadora estd
facultada por Ley. para desvincular discrecionalmente a los servidores
pUbiicos que carezcan de estabiiidad iaborai. veamos:

“Articulo 794. La determinacién del periodo de
duracién de un empleado no coarta en nada la facultad
del empleador que hizo el nombramiento para removerio,
salvo expresa prohibicion de la Constitucidon o de la Ley.”
(La negrita es de este Despacho).

Tal como se desprende de las normas trascritas la facultad del
regente de la entfidad, para remover a los servidores publicos de su
eleccién, cuyos cargos sean de libre remocidn, no requiere que concurran
determinados hechos o el agotamiento de algin frdmite, sin que ello,
consfituya una violacién a sus derechos o a los principios del debido
proceso y estricta legalidad; por lo que solicitamos que dichos cargos de
infraccion sean desestimados por ese Tribunal.

En vifud de lo anterior, cobra relevancia o sefalado por la

institucién en su informe de conducta. Veamos:



“ 1a relacion laboral del sefor Sudrez, con este
Ministerio, era a través de un nombramiento fransitorio,
cuyo Ultimo periodo, fue fraccionado de enero 2021 a
junio de 2021, cuya vigencia estd determinada en el acta
de toma de posicion, fechada 4 de enero de 2021, con
vigencia hasta el 30 de junio de 2021, firmada y aceptada
por este, (primer semestre) y el acta de posesion fechada
de 1 de julio de 2021, con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2021, (segundo semestre), razén por la cual
su término de laborar en este ministerio (sic). fue el 31 de
diciembre de 2021, tal como se le comunicd mediante
Memorando OIRH-799-2021 de 28 de diciembre de 2019,

en la cual se le indica al sefior Suarez, que Y
nombramiento no fue renovado...” (Cfr. foja 38 del
expediente judicial).

Al pronunciarse en una situacion similar a la que ocupa nuestra
atencién, la Sala Tercera en su Sentencia de veinticinco (25) de julio de dos
mil dieciséis (2016), senald lo siguiente.

“ 19l como consta en el expediente administrativo,
al sefior JOSE ENOC PALACIO JIRON se le efectuaron
varios nombramientos iransitorios en el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario,...

Luego de revisar las constancias del expediente
administrativo  y las normas legales vigentes, se
comprueba que el sefior JOSE ENOC PALACIO JIRON
ingresé a laborar al Ministerio de Desarrollo Agropecuario
en virtud de una designacién discrecional de la avtoridad
nominadora y su vinculacién con la funcién publica se
dio mediante resueltos sucesivos dque, de manerc
transitoria, le permitieron desempenarse como servider

publico desde 2010 hasta abril de 2015.

Por tanto, es legal la decision administrativa de no
renovarle el contrato al sefior JOSE ENOC PALACIO
JIRON, porque su nombramienfo es fransitorio y de
acuerdo con las Normas Generales de Administracion
Presupuestaria este es un puesto publico temporal,
posicion en la estructura de personal del Estado para
cumplir programas o actividades que tienen una duracioén
de hasta 12 meses.” (La negrita es de este Despacho).

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que, tal como consta en

autos, Adolfo Lee Sudrez Abrego, tenia un nombramiento hasta el 31 de



diciembre de 2021, lo que revela que no gozaba de estabilidad; razén por
la cual, la entidad demandada podia subrogarse la facultad de rescindir el
referido, con sustento en las estipulaciones contenidas en el mismo, como
también, con fundamento en el articulo 794 del Codigo Administrativo.

3.2. Sobre al fuero laboral que otorga la Ley 42 de 27 de agosto de
1999.

Por ofro lado, este Despacho advierte que el apoderado judicial de
Adolfo lLee Sudrez Abrego, senala que la actuacion de la enfidad
demandada vulnerd lo dispuesto en la Ley No. 42 de 27 de agosto de
1999, “Por el cual se establece la Equiparacion de oportunidades para
las personas con Discapacidad" adicionado por la Ley 15 de 31 de mayo
de 2016, pues, dentro del desarrollo de su demanda hace alusidn a gue su
hijo es una persona con discapacidad.

De igual modo, cabe advertir que, entre el caudal probatorio
aportado por el accionanfe con la presente accion, consta una serie de
documentacién que no cumple con las formalidades que exige la Ley que
estima violada, ni permite determinar que este amparado por esta, en los
términos previstos en la normativa en referencia.

En el marco de lo anterior, consideramos pertinente sefialar que, el
accionante aporté una serie de documentaciéon consistente en: a)
Certificacion laboral de la institucion de 29 de marzo de 2016, contentiva
en periodo laboral y salario devengado; b) una nota original de fecha de
24 de septiembre suscrita por el demandante, solicitando el estatus de
permanencia y mejora salarial; ¢) una nota originadl fechada de 5 de
marzo de 2021, aportando documentos a la Oficina de Igual de

Oportunidades; y d) copia de nota de 8 de abril de 2019, solicitando sea



incorporado al fuero de proteccion laboral e indicar que mantiene
pendiente la evaluacion de su hijo Diego Suarez, por parte la Comision
Médica de la Caja del Seguro Social en David; d) copia de nota 18 de
noviembre de 2019, solicitando sea incorporado al fuero de protecciéon
laboral e indicar que mantiene pendiente la evaluacién de su hijo Diego
Suarez, por parte la Comision Médica de la Caja del Seguro Social en
David; e) copia autenticada de Acta de Toma de Posesion de 16 de
septiembre de 2015; f) copia autenticada de Acta de Toma de Posesion
de 1 de julio de 2021; g) copia de Certificado de Nacimiento de Diego
Alexander Suarez Quiel, las que, A nuestro juicio, no corresponden a lo
establecido como material probatorio, de modo que no se configura el
fuero de equiparacion de oportunidades para las personas  con
discapacidad; ya que, la normativa dispone una serie de evaluaciones y
requisitos para que estas personas puedan ser consideradas como tal y asi
poder brindarles las correspondientes garantias;  por consiguiente,
estimamos que el recurrente, no acredité la supuesta discapacidad
padecida por su hijo (Cfr. fojas 15-24 del expediente judicial).

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente fraer a colaciéon el
contenido del articulo 13 del Decreto Ejecutivo N°333 de 5 de diciembre
de 2019, que reglamenta, la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la
ley No.42 de 1999, por la cual se establece la equiparacion de
oportunidades para las personas con discapacidad, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 13. Las Oficinas de Recursos Humanos de
las instituciones publicas o empresas privadas, acreditardn
deniro del expediente el nombre del padre, madre,

cényuge, conviviente en unidn de hecho o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de



ofinidad, tutor o persona autorizada por el representante
legal de la persona con discapacidad, que hard uso de los
permisos arriba descritos. La persona acreditada en el
expediente, acompanard a la persona con discapacidad
en sus citas, tratamientos, terapias, O actividades
educativas relacionadas a su condicién de discapacidad,

que propendan o mejorar su calidad de vida y(o
potenciar sus capacidades.

Se acreditardn los vinculos familiares, mediante
cerfificados de nacimiento o certificaciones de drboles
genealdgicos, de igual manera, en cAso de las tutelas, que
deben ser otorgadas por autoridad  judicial Yy
posteriormente inscritas en el Registro Civil del Tribunal

Elactoral. En ese sentido, las Oficinas o Direcciones de
Racursos Humanos de las instituciones publicas o empresas
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certificaciones, incluso especificar la situacion econdémica,
dado el caso de requerir exoneracion en la expedicion de
ios mismos, para hacer uso oficial.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que
no consfa hasta este momento procesal, que el actor haya aportade
documentacién alguna que pudiera servir de base para establecer su
permanencia en su puesto de trabajo, segln los términos de la Ley 42 de
1999 y sus reglamentos; exigencia que resulia indispensable para poder
acceder a la proteccion laboral que brinda el referido texto legal, lo que
nos permite concluir que los cargos de infraccion carecen de sustento
juridico, por lo que deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Respecto al amparo del fuero laboral que alega el recurrente, como
padre de una persona con discapacidad, segun lo consagrado en la Ley
N°42 de 27 de agosto de 1999, consideramos pertinente senalar que Adolfo
Lee Sudrez Abrego, no aporté a la entidad la ceriificacion emitida por la
Secretaria Nacional de Discapacidad (SENADIS).

En igual sentido, resulta prudente resaltar que la Ley 42 de 1999, que

establece la equiparacion de oportunidades para las personas con
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discapacidad, dispone una serie de evaluaciones y requisitos para que
estas personas puedan ser consideradas como tal y asi poder brindarles las
correspondientes garantias, situaciéon que no acredité Adolfo Lee Sudrez
Abrego, por lo tanto no estd protegido por esa ley.

3.9. Sobre el fenémeno juridico denominado sustraccion de materia.

Es importante senalar que, dentro del proceso de evaluacion de la
presente demanda, este Despacho coincide con el criterio reiterativo y
consistente de la jurisprudencia esbozada por la Sala Tercera, al sostener
que, no puede emitir un juicio de fondo si el acto administrativo
demandado de ilegal ha dejado de surtir sus efectos juridicos.

En relacion a ello, debemos sefalar que el precitado articulo 280 de
la Ley 176 de 13 de noviembre de 2020, que dicté el Presupuesto General
del Estado para la Vigencia Fiscal de 2021: era la norma aplicable al
momento en que fue realizado el nombramiento de Adolfo Lee Sudrez
Abrego, en el cargo de Coordinador de Planes y Programas con funciones
de analista de Comercio Exterior, de la Ventanilla Unica de la Direccion de
Servicio de Comercio Exterior que ejercid hasta el 31 de diciembre de 2021,
y ademds, es la que define el concepto de personal transitorio, como

aquel cuyo periodo no serd mayor de doce meses Y expirard _con la

vigencia fiscal.

De conformidad con lo manifestado, se advierte que el ex servidor
publico fue nombrado por un afio mediante el Resuelto de Personal N° 124
de 15 de abril de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021; en ese senfido,
queda claro que el acto demandado perdi6 su eficacia juridica el 31 de

diciembre de 2021, pues, es la fecha en que concluyé la vigencia fiscal
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que establecia el nombramiento de la demandante (Cfr. foja 37 del
expediente judicial).

En consecuencia de lo expuesto en el pdrrafo precedente, y
tomando en cuenta la pretensién del demandante, queda claro sin lugar
a dudas, que en el caso objeto de reparo, ha operado el fenédmeno
juridico denominado por la doctrina y la jurisprudencia como susitraccion
de materia; ya que el periodo por el cual fue nombrada Adolfo Lee Sudrez
Abrego, expiré el 31 de diciembre de 2021.

En ese senfido, cabe resefiar que en el campo doctrinal los aufores

Beatriz Quintero y Eugenio Prieto en su obra Teoria General del Proceso,

han sefalado lo siguiente en forno a dicho fenédmeno:

“Una vez que se ha generado un proceso, la
pretensién procesal determina su mantenimiento, esto es,
su subsistencia, hasta cuando el tratamiento que a la
prefension deba darse haya alcanzado su finalidad
instrumental.

La pretensidn _determina la conclusidn de un
proceso, cuando esta reclamacién de parte deja de existir
por algin acontecimiento gue juridicamente tenga
asignada tal eficacia. La desaparicién de la pretension
lleva consigo la eliminacion del proceso en forma paralela.

Si lo pretension queda satisfecha el proceso ha
llegado a su fin normal y concluye por sentencia. Si_la
pretension _procesal sin_llegar o qguedar satisfecha
desaparece, por ejemplo por acto de disposicion gque la
vuelve su obieto v la revoca integramente, el proceso se
extingue a si_mismo, fornando injustificada su ulterior
continuacién.” (QUINTERO, Beatriz y Eugenio, PRIETO. Teoria
General del Proceso. Tomo |. Edit. Temis. Santa Fe de
Bogotd. pdg. 288). (La subraya es nuestra).

En ese mismo orden, el Doctor Jorge Fdbrega Ponce en su obra

Diccionario de Derecho Procesal Civil, se refiere a la figura sustraccion de

materia, de esta manera:
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"Obsolescencia procesal. Es un medio de extincion
de la pretensién ‘constituido por la circunstancia de que
la materia justiciable sujeta a decision deja de ser tal por
razones extrafas a la voluntad de tas partes: no pudiendo
el Tribunal interviniente emitir un pronunciamiento de
mérito (acogiendo o desestimando) sobre la pretension
deducida’. (Fabrega Ponce, Jorge, Diccionario de
Derecho Procesal Civil, Editorial Plaza & Janes, 2004,
Bogotd, Colombia, pdgina 1232).

En virfud de lo expuesto, es clara la materializacion de la figura de
Sustracciéon de Materia, como un medio de extincion del proceso,
constituido por circunstancias en que el objeto de la litis, sujeto a decision,
deja de existir por razones extrafias a la voluntad de las parfes; no
pudiendo el Tribunal emitir un pronunciamiento de mérito (acogiendo o
desestimando) sobre la pretensién, no habiendo vencedor ni vencido.

Dentro de ese contexto, en un proceso similar, la Sala Tercera
mediante sentencia de once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019),

se refirid a la sustraccion de materia, en los siguientes términos:

113

Una vez revisado el expediente de personal,
observa la Sala que la sefora Silkalleana Oriiz
Herndndez, ingresé a la institucion demandada como
parte del personal transitorio o eventual, ejerciendo varios
cargos desde el 10 de marzo de 2014, siendo coniratada
anualmente de forma sucesiva, hasta ocupar el cargo de
Promotor de Comercio e Industrias, mediante el Resuelto
No. 1063 de 1 de diciembre de 2016, el cual vencia el 31
Aa diciembre de 2017, y del cual fue destituida antes que
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De las constancias procesales se colige que ia
sefiora Silka lleana Ortiz Herndndez, era una funcionaria
gue era nombrada sucesivamente, por medio de
Resueltos Internos del Ministerio de Comercio e Industrias,
por un ftiempo determinado, cuyo Ultimo nombramiento
expird el 31 de diciembre de 2017.

Conforme a lo anterior, se hace constar que el acio
demandado perdié su eficacia juridica con posterioridad




a la presentacion de la demanda, ya que el término por
el cual fue nombrada la senora Silka lleana Ortiz
Herndndez, expiré el 31 de diciembre de 2017, razén por
la cual, no es posible pronunciarse sobre la ilegalidad de
la destitucién contenida _en la resolucién impugnada,
toda vez que deriva sin _efecio, produciéndose el
fenédmeno conocido como sustraccion de materia, dicho
estudio de ilegalidad.

En tales circunstancias, y de acuerdo a la doctrina
sistemdticamente reconocida por esta Corporacion
Judicial sobre las causas que producen el fendbmeno de
sustraccién de materia, esta Sala estd imposibilitada de
pronunciarse sobre un asunto que en la actualidad,
carece de materia justiciable.

..." (Lo destacado es de este Despacho).

La situacion juridica planteada permite reiterar que, desde el 31 de
diciembre de 2021, fecha en que expird el contrato fransitorio que
mantenia Adolfo Lee Sudrez Abrego con la entidad demandada, Ia
pretension del demandante dejé de ser materia justiciable para la Sala
Terceraq.

IV. Sobre la solicitud del pago de salarios caidos.

Por ofra parte, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en
torno al pago de los salarios dejados de percibir, este Despacho
considera que el mismo no resulta viable, debido a la naturaleza de la
confratacion del actor, la cual como hemos explicado culmind el 31 de
diciembre de 2021.

En ese orden de ideas, cabe senalar que en el Reglamento Interno
del Ministerio de Comercio e Industrias, se establece que, sdlo el servidor
publico reincorporado a su cargo cuando se haya demostrado que no

existieron causales de destitucidon, tendrd derecho a recibir las

remuneraciones dejadas de percibir durante la separaciéon del cargo que
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estuvo desempefando, lo cual no aplica al caso en estudio por las razones
previamente expuestas.

Por todo lo que hemos expuesto en los parrafos precedentes, esta
Procuraduria solicita respetuosamente a ese Tribunal, se sirva declarar
que se ha producido el fenémeno juridico denominado sustraccion de
materia, y en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la
accionante.

V. Pruebas.

5.1 Se aduce como prueba documental la copia autenticada del
expediente de personal que reposa en la enfidad demandada.

VI. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

Del Seior Magistrado Presidente,

§ lidsod s
Rig:)%er’ro Gorizdlez Monfenegro

Procurador de la Administracion

aria I_}V/chU;rTJO’Zde Ardila

aria General



