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MINISTERIO PUBLICO Panama, 6 de octubre de 2016
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

La Magister Isaura Rosas P., actuando en

Proceso Contencioso representacion de Cenilka Cardenas,
Administrativo de solicita que se declare nula, por ilegal, la
Plena Jurisdiccién Resolucion Administrativa 63-16 de 14 de
marzo de 2016, emitida por el Banco de
Desarrollo Agropecuario, su acto
Contestacion confirmatorio, y para que se hagan otras
de la demanda declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de Ila Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de
la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 13 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega. 1
Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega. ‘
Il. Normas que se aducen infringidas. 1

La apoderada judicial de la demandante alega que el acto acusado infringe
las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, los que
en este mismo orden establecen que todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en
igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnodstico médico; que el
padecimiento de esas enfermedades no podra ser invocado como una causal de
despido por las instituciones publicas ni por los empleadores particulares, si el
trabajador cumple con los requisitos para mantenerse laborando en un cargo que
sea compatible con su jerarquia, fuerza, aptitudes, preparacion, destreza y con su
nueva condicidn; y que Los trabajadores afectados por las enfermedades descritas
en esta ley, solo podran ser despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo
por causa justificada y previa autorizacion judicial de los Juzgados Seccionales de
Trabajo o, tratandose de funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacion y Conciliacion de Carrera Administrativa,
invocando para ello alguna causa justa prevista en la Ley, de acuerdo con los
procedimientos correspondientes. Aquellos servidores publicos que no se
encuentren bajo la proteccidon de la Carrera Administrativa, solicitaran su reintegro
a través de la via ordinaria. Los servidores publicos incorporados a los regimenes
especiales haran su solicitud de conformidad con la legislaciéon especial vigente

(Cfr. fojas 5 a 6 del expediente judicial).
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B. Los articulos 126, 154, 155 y 158 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de}
junio de 1994, los que establecen las causas por las cuales un servidor pdblico}
quedara retirado de la Administracién Publica, que debe recurrirse a la destituci()n1
cuando se ha hecho uso progresivo de las sanciones establecidas en el régimeni
disciplinario; las conductas que admiten destitucidon directa; y que el documentoi
que senale o certifique la accién de destitucion, debe incluir la causal de hecho yl
de Derecho por la cual se ha procedido a la destitucion y los recursos legales que
le asisten al servidor publico (Cfr. fojas 6 a 10 del expediente judicial).

C. El articulo 90 del Reglamento Interno del Banco de Desarrollo
Agropecuario, el cual indica que la destitucién se aplicara como medida maxima
disciplinaria al servidor publico por la reincidencia en el incumplimiento de deberes
y por la violacién de derechos y prohibiciones (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

D. El articulo 1 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, la que establece
que los servidores publicos al servicio del Estado nombrados en forma
permanente o eventual, ya sea transitorio, contingente o por servicios especiales,
con dos (2) afios de servicios continuos o mas, sin que se encuentren acreditados
en alguna de las carreras que establece el articulo 305 de la Constituciéon Politica
de la Republica, gozaran de estabilidad laboral en su cargo y no podran ser
despedidos sin que medie causa justificada prevista por la ley y segun las
formalidades de ésta (Cfr. fojas 9 a 10 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacidn de los intereses de la entidad demandada.

Conforme puede apreciar este Despacho, la accidn que ocupa nuestra
atencion se dirige a obtener la declaratoria de nulidad, por ilegal, de la Resoluciéon
63-16 de 14 de marzo de 2016, emitida por el Banco de Desarrollo Agropecuario,

a través del cual se dio por terminada la relacién laboral de Cenilka Cardenas la




cual ocupaba el cargo de Oficial de Relaciones Publicas en dicha institucion (Cfrf
\

foja 13 del expediente judicial).

|
i
Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, la

afectada presentd en tiempo oportuno, un recurso de reconsideracion, el cual fue;
resuelto mediante la Resolucion 141-16 de 5 de abril de 20186, disponiéndosei
confirmar en todas sus partes la resolucion anterior, actuacién que le fuei
notificada el 6 de abril de 2016 (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, Cenilka Cardenas acudié el 6 de junio de 2016, a|
la Sala Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencién, con eli
objeto que se declare nula, por ilegal, la resolucién que da por terminada su
relacion laboral, y que, como consecuencia de tal declaratoria, se ordene a la
institucion que la reintegre a la posicion que ocupaba en la institucidon, mas los
salarios vencidos desde su remocién hasta su reincorporacién en su puesto y
demas derechos (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la demandante manifiesta que al momento de su
terminacion laboral gozaba de estabilidad laboral pues era permanente y ademas
tenia mas de dos (2) afios de servicios continuos en su cargo, por lo que no podia
ser despedida sin causa justificada tal y como se prevé en la Ley 127 de 31 de
diciembre de 2013 y en la Ley 39 del 11 de junio de 2013, lo que aunado a poseer
una condicién fisica de enfermedad contraida en la institucion donde laboraba, la
colocaba como beneficiaria de la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005 (Cfr. fojas 4 -
5 del expediente judicial).

Frente a los argumentos expuestos por la ex servidora publica, este
Despacho procedera a analizar los cargos de infraccion formulados en contra de
la Resolucion 63-16 de 14 de marzo de 2016, advirtiendo que al efectuar un juicio

valorativo de las constancias visibles en autos, puede concluirse que el acto

administrativo objeto del presente analisis se dicté conforme a Derecho, por lo que




los argumentos ensayados por la recurrente con la finalidad de demostrar su
ilegalidad, carecen de sustento.

Como primer elemento a desarrollar tenemos que el derecho a la
estabilidad de los servidores publicos estd comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera de la funcion publica, reguladai
por una ley formal de carrera o adquirida a través de una ley especial que
consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema, basado en el
merito y la competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion del cargo
publico queda bajo la potestad discrecional del titqlar de la entidad, que no esta
obligada a seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

En el caso que ocupa nuestra atencion, ha quedado demostrado que
Cenilka Cardenas no gozaba de estabilidad.

Ante esta circunstancia, la Administraciéon Publica puede ejercer la facultad
de resolucion "ad nutum"; es decir, la facultad de revocar el acto de hombramiento
fundamentada en su voluntad y su discrecionalidad, segun la conveniencia y la
oportunidad.

En esta linea de pensamiento, podemos indicar que para proceder con la
remocién de la accionante no era necesario invocar alguna causal especifica ni
agotar ningun procedimiento interno, que no fuera otro que notificarla de la
resolucion recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
posibilitandole con ello la impugnaciéon del acto a través del correspondiente
recurso de reconsideracion, tal como ocurrié en la via gubernativa, de alli que los
cargos de infraccion alegados por Cenilka Cardenas deben ser desestimados por
la Sala Tercera; ya que la autoridad demandada cumpli® a cabalidad con el
procedimiento de rigor y de estricta legalidad, permiti€ndole al accionante hacer

uso de todos sus derechos que le corresponden por ley.




En este mismo orden de ideas, consideramos importante poner de relieve
que de conformidad al articulo 66 de la Ley 17 de 21 de abril de 2015, el Gerente
General del Banco de Desarrollo Agropecuario puede dar por finalizada la relacion
laboral de un servidor publico permanente, ain cuando no exista una causa
justificada, en cuyo caso se debera pagar una indemnizacién a razén de una
semana de sueldo por cada afio de trabajo, hasta por un maximo de cuarenta 40)
semanas, requisito con el cual cumplié la resolucién objeto de reparo al indicar lo
siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la Gerencia
Ejecutiva de Recursos Humanos realizar el calculo
correspondiente de conformidad con el articulo 66 de la
Ley 17 de 21 de abril de 2015 y PAGAR la indemnizacion
respectiva a la funcionario, asi como las demas
prestaciones que le correspondan por el tiempo laborado
en esta institucion.” (Cfr. foja 13 expediente judicial).

En relacién a las supuestas violaciones de los articulos 1,2y 4 de la Ley 59
de 2005, tampoco consideramos que le asiste la razén a la recurrente, puesto que
si bien reposa en autos un informe denominado calificacién de la enfermedad
profesional relacionada con el trabajo o agravada por el trabajo, el mismo
concluye que la dermatitis y la rinitis alérgica crénica que dice padecer la actora,
son condiciones que son agravadas por el trabajo, lo que nos lleva a concluir
que estas enfermedades las mantenia desde antes de empezar a trabajar en
la institucién demandada (Cfr. foja 19 expediente judicial).

En este mismo contexto, resulta importante poner de relieve el Informe
Médico Laboral fechado 6 de abril de 2015, en donde la Doctora Elsie Balbuena,

luego de haber evaluado a la demandante, concluyé lo siguiente:

“Médicamente es apta para realizar su trabajo con
las siguientes recomendaciones:

Observaciones: Para evitar que la trabajadora
presente nuevamente un cuadro clinico asociado a la
exposicion con diversos alérgenos y/o contaminantes




ambientales, los cuales con controlables, sugerimos que
se realice limpieza de aires acondicionados segun el
cronograma de limpieza de la instituciéon y limpieza diaria
del area de trabajo solamente en método humedo.” (Cfr.
foja 34 expediente administrativo) (El resaltado es
nuestro).

De la conclusidon y observaciones que se realizan a través del citado
informe, se puede observar claramente que la recurrente no mantiene ninguna,
condicion involutiva, degenerativa, ni que cause discapacidad, es mas, el informe
indica que es médicamente apta para realizar las labores para las cuales fue
contratada, previo cumplimiento de las recomendaciones en él realizadas.

En este sentido, de conformidad al informe en mencién, los cuadros
alérgicos a los que la demandante hace alusion resultan ser controlables mediante
la limpieza de los aires acondicionados y mediante la limpieza diaria del area de
trabajo, elemento adicional que nos debe llevar a concluir que las enfermedades
que dice padecer no pueden ser enmarcados como involutivas, degenerativas y
mucho menos que causen discapacidad, cuando resulta que las mismas pueden
ser controladas mediante una adecuada higiene laboral.

Visto lo anterior, este Despacho advierte que la apoderada judicial de la
recurrente sefiala que la actuaciéon de la entidad demandada vulnera lo dispuesto
en la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion
laboral para las personas con enfermedades cronicas, involuntarias Y/0
degenerativas que produzcan discapacidad laboral”, cuerpo legal que en el
articulo 4 establece lo siguiente:

“Articulo 4: Los trabajadores afectados por las
enfermedades descritas en esta Ley, soélo podran ser
despedidos o destituidos de sus puestos de trabajo por
causa justificada y previa autorizacion judicial de los
Juzgados Seccionales de Trabajo o, tratandose de
funcionarios adscritos a la Carrera Administrativa, le
correspondera a la Junta de Apelacion y Conciliacion de
Carrera Administrativa, invocando para ello alguna causa
justa prevista en la Ley, de acuerdo con los

procedimientos correspondientes.
...” (Lo destacado es nuestro)




Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracion de un,
fuero laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa; no obstante, esta
Procuraduria advierte que en el presente negocio juridico no se ha cumplido con
el procedimiento establecido en el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 36 de 11
de abril de 2014, en lo que respecta a la acreditacién de la discapacidad, y el
cual es del tenor siguiente:

“Articulo 19. La evaluacién del perfil de funcionamiento
de la persona iniciara con el diagnéstico de la
condicién de salud del individuo expedido por
profesionales idoneos. La sola presencia del diagnodstico
no sera condicién para certificar la discapacidad. Se
requerira la informacion del diagnoéstico unida a la
evaluacién del perfil de funcionamiento de la persona
para considerar la certificacién de discapacidad.” (El
resaltado es nuestro).

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que al no
tener certeza de la condicidn médica alegada por Cenilka Cardenas, mal puede
pretender que sea una obligacidn de la entidad demandada, el reconocimiento del
fuero laboral solicitado; por consiguiente, consideramos que los cargos de
infraccion relativos a los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre de
2005, deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Cenilka Cardenas, seria
necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una ley; lo
que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo pedido,
conforme lo ha senalado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de febrero de

2009 que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccion a las demas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la




demanda, cabe sefalar que en efecto, el criterio
sostenido por esta Superioridad respecto al pago de
salarios caidos a favor de aquellos funcionarios que han
sido reintegrados a sus cargos, deben ser viables
juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en
los casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado es
nuestro).

Por todos los anteriores sefalamientos, esta Procuraduria solicita a los
Honorables Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion
Administrativa 63-16 de 14 de marzo de 2016, emitida por el Banco de
Desarrollo Agropecuario, y, en consecuencia, pide se desestimen las demas
pretensiones de la demandante.

IV. Pruebas:

1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso, el cual reposa en los archivos
de la entidad demandada.

2. Prueba de Informe al Servicio Nacional de Discapacidad
(SENADIS) y a la Caja de Seguro Social.
El articulo 893 del Codigo Judicial establece lo siguiente:
“Articulo 893. El juez de oficio o a solicitud de parte,
puede pedir a cualquier oficina publica, entidad estatal o
descentralizada o a cualquier banco, empresa
aseguradora o de utilidad publica... elementos que estime

procedente incorporar al proceso para verificar las
afirmaciones de las partes:

En atencidén a la disposicién arriba citada este Despacho solicita al Tribunal
lo siguiente:

2.1 Oficiar al Servicio Nacional de Discapacidad (SENADIS), para que
certifique si a Cenilka Cardenas, se le realizd6 una evaluacidén del perfil de
funcionamiento. En caso afirmativo remita la evaluacién del diagnéstico unida a

la evaluacion del perfil de funcionamiento de la misma, que acredite la
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discapacidad que afirma padecer, conforme lo dispone el articulo 19 del Decreto
Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014.

2.2 Oficiar a la Caja de Seguro Social (C.8.8.), para que la Doctora Elsie%
Balbuena, Medica Laboral de la Policlinica Dr. Manuel Ferrer Valdeés de la Caja de;
Seguro Social certifigue, mediante informe, si Cenilka Cardenas aun padece de

Rinitis Cronica - Dermatitis, cual es la capacidad residual de trabajo vy las

contraindicaciones laborales del demandante; y, como resultado de lo anterior,

se determine si nos encontramos frente a un caso de discapacidad laboral
para desempefiarse en el cargo de Oficial de Relaciones Publicas, todo ello,‘
conforme al articulo 55 del Decreto Ejecutivo 88 de 12 de noviembre de 2002,
modificado por el articulo 80 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, que
en lo pertinente indica:

“Articulo 80. El articulo 55 del Decreto Ejecutivo
N°88 de 12 de noviembre de 2002, queda asi:

Articulo 55, La  capacidad residual vy
contraindicaciones laborales del trabajador o del
servidor _publico, sera diagnosticada por el
Ministerio de Salud o la_Caja de Sequro Social,
quienes, ademas, deberan determinar el grado de
capacidad residual de trabajo de la persona.

..." (Lo destacado es nuestro).

El motivo por el cual mencionamos especificamente a los galenos de la
Caja de Seguro Social se debe a que, por mandato del articulo 77 de la Ley 51
de 27 de diciembre de 2005, toda persona que ingrese al servicio publico esta
adscrito al régimen de seguridad social y tendra una cotizacién obligatoria, tal
como ocurrié con la accionante mientras prestaba sus servicios en la entidad
demandada.

En un proceso similar al que nos ocupa, la propia Sala Tercera solicitd

directamente a la_ Caja de Sequro Social que sus médicos iddneos
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determinaran la condiciéon de la demandante y sobre la base de lo anteriof
emitié su sentencia. |

Por consiguiente, para este Despacho resulta Util citar el Auto de 10 dé
marzo de 2014, emitido por la Sala Tercera, en el cual el propio Tribunal solicitd é

la Caja de Seguro Social que realizara la experticia requerida:

A pesar de que en este expediente
contencioso administrativo reposa una certificacién
del Doctor..., Ortopeda y Traumatdlogo de la Caja de
Seguro Social, en la cual hace constar que la sefora...
padece de Fibromialgia...considera este Tribunal
Colegiado, que es necesario llevar a cabo una
prueba mas para determinar sin duda alguna, si
tales padecimiento (sic) producen algin tipo de
discapacidad laboral para el cargo de...

Con este fin, se dispone solicitar a la
Direccion Médica de la Caja de Seguro Social una
certificacién...” (Lo destacado y subrayado es nuestro)
(Cfr. expediente 295-11. Maritza Judith Rodriguez de
Moreno vs. Ministerio de Economia y Finanzas).

4. Se objeta la prueba visible a foja 14 del expediente puesto que fue
presentada en copia simple lo que impide su admisién puesto que no reune las
condiciones de autenticidad establecidas en el articulo 833 del Cédigo Judicial.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

ZS/Rl}go erto Gonzalez Monfenegro

Procurador de la Administracién

s Gty (]

Monica |. Castillo Arjona
Secretaria Genetal

Expediente 334-16




