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MINISTERIO PQBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 11 de agosto de 2021

Proceso Contencioso El Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez,

Administrativo de Nulidad. actuando en nombre y representacion del
Sindicato de Conductores de Taxi de
Santiago (SICOTASA), solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién
No0.1242166 de 28 de junio de 2019, emitida
por la Autoridad del Transito y Transporte

Concepto de la Procuraduria Terrestre, mediante la cual se otorgd el

de la Administracion. Certificado de Operaciéon No.9T00508, a
nombre de Yarisel Melineth Gonzalez Garcia,
para la ruta Zona Caiiera Cruce de Oct, y se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 5 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el
proceso descrito en el margen superior.

I. Cuestion Previa.

La accion contencioso administrativa de nulidad que ocupa nuestra atencién, ha sido
promovida por el Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez, en nombre y representacion
del Sindicato de Conductores de Taxi de Santiago (SICOTASA), con el objeto que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién No.1242166 de 28 de junio de 2019, emitida por la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, y que se cancele el Certificado de
Operacion No.9T00508, otorgado a nombre de Yarisel Melineth Gonzélez Garcia, para la
ruta Zona Cafiera Cruce de Oct.” Es importante indicar, que con la presente demanda el

Sindicato demandante presentd un antecedente, que contiene una serie de documentos

autenticados por la autoridad demandada y que guardan relacion con el expediente de



tramitacion del Certificado de Operacién antes mencionado (Cft. fojas 4 y 5 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal a través de la Resolucién de ocho (8)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), admitié la demanda y le corrid traslado al Director
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, para que en el término de
cinco (5) dias, rindiera su informe explicativo de conducta en relacién con la actuacion
adelantada en la celebracion de la Resolucion No.1242166 de 28 de junio de 2019 (Cfr.
foja 15 del expediente judicial).

| En ese sentido, mediante la Nota No.435 DG-ATTT de 22 de marzo de 2021,
recibida el 24 de marzo de 2021, en la Secretaria de la Sala Tercera, la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre remitio al Tribunal su Informe Explicativo de Conducta
(Cfr. fojas 17-19 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, este Despacho advierte que a través de la Resolucién de ocho
(8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), fue admitida como tercera interesada Yarisel
Melineth Gonzilez Garcia, quien a través de su apoderada judicial, la firma forense
[sthmus Legal Services, contestd la demanda, oponiéndose a la pretension; sin embargo, no
aportd ningln elemento probatorio que permitiera determinar de manera clara y objetiva si
la prenombrada cumplié o no con los requisitos para la obtencion del certificado de
operacion que le fue otorgado (Cfr. fojas 22 a 26 del expediente judicial).

II. Acto acusado de ilegal.

Este Despacho considera oportuno transcribir, para los efectos del andlisis
correspondiente, la parte pertinente de la Resolucién No0.1242166 de 28 de junio de

2019, cuyo texto sefiala lo siguiente:

19

CONSIDERANDO

Que a este despacho se ha dirigido el (la) se?or (sic)
(a) YARISEL MELINETH GONZALEZ GARCIA
propietario de certificado y mayor de edad, con CEDULA
DE IDENTIDAD PERSONAL No. 9-726-18 solicita
mediante el memorial del 03 de MARZO de 2019, se le



(O8]

conceda un Certificado de Operacién: 9T00508 Grupo No.
TAXI que ampara al vehiculo: Marca MITSUBISHI, Tipo
PICKUP, Motor 4D56UCBH2732, Carroceria
MMBJRKB409D009032, Capacidad 5 ASIENTOS, Modelo
L200, A% (sic) 2009. Para que opere en la ruta ZONA
CANERA CRUCE DE OCU.

Que han cumplido con los requisitos exigidos por las
disposiciones legales que regulan la expedicion de
Certificados de Operacion de vehiculos de transporte.

RESUELVE

Expedir Certificado de Operacion 9T00508, a nombre
de YARISEL MELINETH GONZALEZ GARCIA.

Autorizar al se?or (sic) Tesorero Municipal del
Distrito de SANTIAGO Provincia de VERAGUAS, para que
expida placa comercial de transporte de pasajeros al vehiculo
arriba detallado.

.7 (Cfr. foja 11 del antecedente presentado por la
demandante).

II1. Disposiciones que se aducen infringidas.

El Licenciado Jorge Isaac Ceballos Rodriguez manifiesta que el acto acusado de
ilegal, vulnera las siguientes disposiciones:

A. El articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003, por el
cual se reglamenta la concesion de certificados de operacion, que sefiala, respectivamente,
los requisitos para otorgar los certificados de operaciéon o cupos para prestar el servicio
ptblico de transporte de pasajeros, entre los cuales estd contar con un (1) estudio técnico y
econdmico realizado por la concesionaria interesada y que justifique la necesidad de
expedir nuevos certificados de operacion para incrementar la flota vehicular en la ruta o
zona de trabajo; y que en éstas ultimas, en donde existan varias organizaciones
concesionarias que presten el servicio, la distribucion de los certificados de operacion se
realizara en forma equitativa (Cfr. fojas 6-9 del expediente judicial); y

B. Los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,

mismos que en su orden, se refieren a los principios que informan al procedimiento

administrativo general; y al vicio de nulidad absoluta en el que se incurre cuando se dictan



actos con omision absoluta de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido
proceso legal (Cfr. fojas 9 y 10 del expediente judicial).

IV. Posicion de la parte actora respecto a los cargos de infraccion.

Al sustentar el concepto de violacion de las disposiciones que estima infringidas, el
apoderado especial del Sindicato demandante, el Licenciado Jorge Isaac Ceballos
Rodriguez, argumenta que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre al emitir la
Resolucion No.12421266 de 28 de junio de 2019, acusada de ilegal, infringié de forma
directa lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento para la concesion de certificados de
0pe1.‘acic')n, aprobado mediante el Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003, pues
esa norma establece los requisitos que deben aportar los interesados para obtener por parte
de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre un Certificado de Operacion para la
presﬁacién del servicio de transporte; requisitos estos que, segun el Sindicato demandante,
operan de forma sistemadtica y concatenada uno del otro para su validez, lo que de forma
conjunta determina la aceptacion o rechazo, de las solicitudes de concesion de certificados
de operacion, por parte de la autoridad demandada.

Asi también sefiala el accionante que, la precitada excerta legal establece la
obligacion de presentar un estudio técnico que justifique la necesidad de expedir un cupo y
realizar una evaluacion de ese estudio por parte de la entidad demandada, igualmente, que
ésta notifique personalmente a las concesionarias del area para que tengan la oportunidad
de oponerse; sin embargo, a su juicio, no se cumplié con estos requisitos; por lo que estima
que la omisién por parte de dicha institucion constituye un vicio de nulidad absoluta, por
transgresion de los principios del debido proceso y estricta legalidad (Cft. fojas 6-9 del
expediente judicial).

V. Posicion de la entidad demandada.

Al respecto, el informe explicativo de conducta, remitido a la Sala Tercera por el
Director General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre, mediante la Nota

No0.435-/DG-ATTT de 22 de marzo de 2021, sefiala que el otorgamiento de dicho cupo



nacié producto del interés social y la necesidad del servicio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 14 de 1993, la cual regula el transporte terrestre publico de pasajeros
(Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Asimismo indica, que el Certificado de Operacion otorgado a Yarisel Melineth
Gonzilez, en virtud de la Resolucién No.1242166, cumple con los requisitos contemplados
en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003, el cual se refiere a la
informacién que debe contener el mencionado certificado (Cfr. foja 17 - 18 del expediente
judicial)

Aunado a lo anterior, dentro de dicho informe de conducta la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre, sefiala con meridiana claridad que el Certificado de
Operacion otorgado a Yarisel Melineth Gonzalez, no cuenta con el Estudio Técnico y
Econémico que exige el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de
octubre de 2003. (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Conforme advierte este Despacho, el Decreto Ejecutivo No. 543 de 8 de octubre de
2003, dispone una serie de requisitos para la expedicion del cupo destinado a operar el
transporte selectivo, por lo que procederemos a evaluar si el certificado de operacion
otorgado a Yarisel Melineth Gonzalez, a través del acto administrativo impugnado,
cumple o no con las formalidades establecidas en el articulo 3 del texto reglamentario antes
mencionado, y que constituye una de las disposiciones que el demandante considera
infringidas, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 3: Los certificados de operacion o
cupos, podran otorgarse, previa peticion de la organizacién
transportista que sea concesionaria de la ruta o zona de
trabajo, en su solicitud determinard la cantidad de
certificados de operacion y la Autoridad los otorgara a toda
persona natural o juridica siempre y cuando cumplan con
los requisitos que establece la ley a saber:

1. Un estudio técnico y econémico realizado por la

concesionaria interesada y que justifique la

necesidad de expedir nuevos certificados de
operacion para incrementar la flota vehicular en la



ruta 0 zona de trabajo. Dicho estudio debera de
ajustarse a los parametros que se establezcan
en la reglamentacion que dicte la AT.T.T., y
efectuado por profesionales idéneos en esta
materia. Este estudio sera evaluado y aprobado
por la A.T.T.T. y la decisién sera notificada a las
concesionarias del érea personalmente y las
mismas tendran cinco (5) dias habiles para
oponerse una vez concluida la notificacion
personal la Autoridad ratificard o revocara su
decision.

Memorial de solicitud, habilitado con timbres por
un valor de cuatro balboas con 00/100 (B/.4.00),
dirigida a la Autoridad. Dicha solicitud debe
contener la siguiente informacion:

a. Generales del solicitante.

b. Caracteristicas genéricas del vehiculo.

c. Linea o rutas en que se presta el servicio.

Foto tamafo carnet del solicitante.

Fotocopia del cédula de identidad personal si se
trata de persona natural o certificado de
personaria juridica y representante legal si se trata
de persona juridica.

Prueba de la existencia del vehiculo segiun el
servicio que se pretende prestar los cuales son los
siguientes:

a. Registro tinico vehicular.

b. Certificacion del registro correspondiente.

c. Ultimo recibo de pago del impuesto de
circulacion.

d. Recibo vehicular del afio correspondiente.

Certificado de la persona juridica y representacion
legal de la empresa u organizaciéon concesionaria
que hace la solicitud.

Fotocopia  debidamente autenticada  del
contrato de concesion o constancia expedida por
la Direccion de Asesoria Legal de la Autoridad del
Tréansito y Transporte Terrestre de que el mismo
estd en tramite. En su defecto podra aportar
copia debidamente autenticada de la resolucion
que lo reconoce como prestatario del servicio,
expedida por la Autoridad.

Fotocopia autenticada del acta de reunion de
junta directiva o de la asamblea de Ila
organizacion; mediante la cual se aprob6 hacer
la solicitud.



PARAGRAFO: En aquellas rutas o zonas de trabajo
en donde existan varias organizaciones concesionarias
que presten el servicio, la distribucion de los
certificados de operacion se realizard en forma
equitativa.” (Cfr. pagina 9-10 de la Gaceta Oficial
24,906 de 10 de octubre de 2003). (El destacado es
nuestro).

De las evidencias anteriores, se infiere que la norma citada establece los requisitos

para que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre conceda a una persona

natural un certificado o cupo para la prestacion del servicio selectivo de pasajeros, los

cuales verificamos a fin de determinar si previo a la emision de la Resoluciéon No.1242166

del 28 de junio de 2019, que constituye el acto acusado, se cumplieron con dichos

requerimientos legales.

De acuerdo con las constancias procesales, observamos que con el libelo el Sindicato

demandante presentd un antecedente, que contiene los siguientes documentos:

1.

o

(U8]

Copia de la copia del revisado vehicular del afio 2019, correspondiente al auto
tipo Pick Up, marca Mitsubishi, modelo L200, afio 2009, placa tinica No.855211.
Copia de la copia del seguro de automdvil emitido por la Compaififa Internacional
de Seguros, S.A., para el vehiculo tipo Pick Up, marca Mitsubishi, modelo L200,
afio 2009, placa tnica No.855211.

Copia de la copia de cédula de identidad personal de la sefiora Yarisel Melineth
Gonzalez Garcia.

Copia de la copia del ultimo recibo de pago del impuesto de circulaciéon del
vehiculo con placa tinica No.855211.

Copia de la copia del Registro Unico de Propiedad Vehicular del auto tipo Pick
Up, marca Mitsubishi, modelo L200, afio 2009, placa tinica No.855211.

Copia de la copia del permiso provisional de transporte otorgado a Yarisel
Melineth Gonzalez Garcia para operar el vehiculo con placa 855211, valido del

24 de junio al 31 de diciembre de 2019.



7.

9.

Copia de autenticada de la nota de 16 de mayo de 2019, suscrita por los sefiores
Lauro Gonzilez P. como Presidente y Leonel Batista C., como secretario de
Actas y Correspondencia, ambos del Sindicato de Conductores de Taxis
Independientes de Veraguas.

Copia de la copia de la solicitud de tramite de transporte terrestre No.2019-
832791, presentada por Yarisel Melineth Gonzalez Garcia.

Copia de la copia de la Resolucion No.1242166 del 28 de junio de 2019.

10. Copia de la copia del Certificado de Operacion No.9T00508 otorgado a Yarisel

Melineth Gonzélez Garcia, para operar el vehiculo con placa 855211.

De los documentos antes listados, se puede indicar que, la beneficiaria del

Certificado de Operacion No. 9T00508, no cumplié con ciertos requisitos exigidos en

el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003, los que detallamos

para una mejor referencia:

1.

(98]

El estudio técnico y econdmico realizado por la concesionaria interesada y que
justifique la necesidad de expedir nuevos certificados de operacion para
incrementar la flota vehicular en la ruta o zona de trabajo.

Certificado de la personeria juridica y representaciéon legal de la empresa u
organizacion concesionaria que hace la solicitud.

La fotocopia debidamente autenticada del contrato de concesiéon o constancia
expedida por la Direccion de Asesoria Legal de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre de que el mismo estd en tramite, o la resolucion que lo
reconoce como prestatario del servicio, expedida por la Autoridad.

La fotocopia autenticada del acta de reunion de junta directiva o de la asamblea

de la organizacion; mediante la cual se aprobo hacer la solicitud.

Dentro del contexto anteriormente expresado, resulta oportuno seflalar que de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de



2003, la solicitud que no cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 3 del mismo
texto reglamentario, debe ser rechazada de plano. Veamos:

“Articulo 4. Toda solicitud que no cumpla con los
requisitos antes descritos, serd rechazada de plano.”

Todo lo antes explicado, nos permite determinar que la Resolucion No.1242166 de
28 de junio de 2019, acusada de ilegal, fue dictada en contravencién de los principios del
debido proceso y estricta legalidad al no cumplirse con los requisitos para la tramitacion
del Certificado de Operacion No. 9T00508; de ahi que consideramos que se vulneraron el
articulo 3 (numeral 1y pardgrafo) del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de 2003, y
los articulos 34 y 52 (numeral 4) de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, situacion que
configura una causal de nulidad, puesto que las razones expresadas en los parrafos
precedentes son suficientes para que nuestro concepto sea favorable a la declaratoria de
nulidad.

De acuerdo a lo sefialado por el administrativista colombiano, Jaime Orlando

Santofimio, en su obra Tratado de Derecho Administrativo — Tomo II (Acto

Administrativo, manifiesta a propdsito de lo anterior:

“De acuerdo a la doctrina, cabe sefialar que la
nulidad es la sancién al incumplimiento de los requisitos
sefialados para la perfeccion del acto juridico. Se concreta
esta penalidad en el desconocimiento de cualquier efecto
juridico a la manifestaciéon de voluntad expresada con
infraccion a los necesarios requerimientos legales. Resulta
evidente que si el ordenamiento prescribe condiciones de
admisibilidad juridica de una actuaciéon que se proyecta al
mundo del derecho, debe asi mismo indicar los mecanismos
de proteccion para que sus previsiones no sean desconocidas.
La doctrina identifica precisamente a la nulidad en los
términos anteriormente expuestos. Para Alessandri Besa, la
nulidad es ‘...la sancién legal establecida para la omision de
los requisitos y formalidades que las leyes prescriben para el
valor de un acto [...] la ley, por lo general, sanciona siempre
la omision de los requisitos que ella considera indispensables
para que un determinado acto juridico produzca todos los
efectos que le son propios...’

De lo expuesto se desprende que la teoria tradicional
ha caracterizado la nulidad como una natural privacion de los
efectos juridicos del acto; una sancion nacida de la omision o



10

incumplimiento de los requisitos o elementos indispensables
para la realizacién del acto y una consecuencia indubitable
del estricto origen legal. De los elementos identificadores
podemos concluir que la nulidad se genera en el dmbito de la
formacién del acto, es decir, en anormalidades de los
elementos que deben concurrir para la validez del acto
administrativo, pero que tiene efectos indudables en el mundo
de la eficacia del acto especialmente en cuanto a su
ejecutoria.” (Santofimio, Jaime Orlando, Tratado de Derecho
Administrativo — Tomo II (Acto Administrativo, Universidad
Externado de Colombia, 4ta. ed., Bogota 2003, p.227 y
siguiente) (Lo resaltado es nuestro).

La Sala Tercera ha tenido la oportunidad de pronunciarse en casos similares. En tal
sentido, en la Sentencia de veintiuno (21) de marzo de dos mil once (2011), la misma sefiald
a proposito de lo anterior:

“Asi las cosas, en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo
N° 543 de 8 de octubre de 2003, se enumeran una serie de
requisitos a llenarse para la expedicion de la Concesion
del Certificado de Operacion...

Como corolario de lo anteriormente expuesto, es
importante resefiar que corre de fojas 15 a 17 del expediente
judicial, Informe fechado el 16 de noviembre de 2004,
suscrito por el Asistente de Auditor y por el Jefe de Auditoria
Interna del Departamento de Auditoria Interna de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre; asi como corre
de fojas 20 a 25 del infolio judicial, el Informe en Torno a la
Factibilidad de incrementar la Oferta de Transporte
Publico selectivo en las Ciudades de Chitré y
Octi, elaborado por el Departamento de Programaciéon y
Evaluacion de Proyectos de la Autoridad demandada, en los
que se seiiala que al efectuar sus respectivas solicitudes,
las Organizaciones de la ciudad de Chitré: no sustentaron
mediante un estudio técnico y econémico la necesidad de
expedir nuevos Certificados de Operacion, tal como lo
establece el numeral 1 del articulo 3 del Decreto Ejecutivo
N° 543 de 8 de octubre de 2003.

Dicho lo anterior, se demuestra la omision de los
requisitos de procedimiento para la emision de la
Concesion de Certificados de Operacion, contemplado
por el Decreto Ejecutivo N° 543 de 8 de octubre de 2003,
los cuales se encaminan a proteger los derechos e intereses de
la colectividad.

Este Tribunal Colegiado ha determinado que, la
entidad demandada, al expedir la resolucion recurrida
ante lo contencioso administrativo, mediante la presente
accion de nulidad, inobservd el ordinal 1 del articulo 3 del
Decreto Ejecutivo N° 543 de 8 de octubre de 2003, que
preceptua lo siguiente:
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Consecuentemente, esta Magistratura ha evidenciado la
vulneracion del numeral 4 del articulo 52 de la Ley N° 38 de
31 de julio de 2000, ya que al expedirse el acto
administrativo demandado, se omitieron tramites
fundamentales, provocando la infraccion al principio del
debido proceso legal...

Visto lo anterior, este Despacho advierte que, de la jurisprudencia citada, se
desprende con meridiana claridad que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre al
conceder mediante la Resolucion No. 1242166 de 28 de junio de 2019, un certificado de
operacién de transporte selectivo, sin cumplir previamente y sin excepcion, los requisitos
obligatorios dispuestos en el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No.543 de 8 de octubre de
2003, vulnerd el principio del debido proceso legal, contemplado en el numeral 4 del
articulo 52 de la Ley 38 de 2000.

En virtud de la doctrina, la jurisprudencia y del andlisis integro del expediente
judicial, tenemos a bien concluir, que se configuran los cargos de infraccion referidos por el
demandante, por lo que, solicitamos respetuosamente a los Honorables Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se sirvan declarar que es NULA,
POR ILEGAL la Resolucién No. 1242166 de 28 de junio de 2019, emitida por la

Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre.

Del Honorable Magistrado Presidente,

QMMMCZM ntenegro

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriola de Ardila
rétaria General

Expediente 37662021



