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PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Rafael Benavides Abrego,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de Ivan
Plena Jurisdiccion. Navarro Reyes, solicita que se declare nula,

por ilegal, la Resolucion 281-18/DG/DAJ de
30 de noviembre de 2018, emitida por el
Instituto Nacional de Cultura (INAC), sus

Alegato de conclusion. actos confirmatorios, y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen superior; oportunidad procesal
que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al
afirmar que no le asiste la razon a Ivan Navarro Reyes en lo que respecta a su pretension,
dirigida fundamentalmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 281-
18/DG/DAJ de 30 de noviembre de 2018, emitida por el Instituto Nacional de Cultura
(INAC) y que se hagan otras declaraciones.

En efecto, tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 662 del 26 de junio de 2019,
contentiva de nuestra contestacion de demanda, el actor aduce que el acto acusado infringe
el articulo 13 de la Ley 63 de 6 de junio de 1974, “Por la cual se crea el Instituto Nacional
de Cultura”; los articulos 54, 233 y 236 del Texto Unico de la Ley 47 de 24 de septiembre
de 1946, Organica de Educacién y el articulo 36 de la Ley 38 de 2000, que regula el

Procedimiento Administrativo General.



Reiteracion de los descargos de la Procuraduria de la Administracion.

De acuerdo a lo anotado previamente por nosotros, la informacién que consta en
autos indica que el acto acusado en la presente causa lo constituye la Resolucion 281-
18/DG/DAJ de 30 de noviembre de 2018, emitida por el Instituto Nacional de Cultura,
mediante el cual se resolvié destituir a Ivan Navarro Reyes del cargo que ocupaba de
Profesor de Saxofén en el Centro de Estudios Superiores de Bellas Artes y Folklore de
Colén de la Direccion Nacional de Educacion Artistica del Instituto Nacional de Cultura
(INAC) (Cft. foja 11 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, el accionante
interpuso un recurso de reconsideracién, mismo que fue decidido a través de la Resolucion
292-18/DG/DAJ de 17 de diciembre de 2018, la cual mantuvo en todas sus partes lo
dispuesto en el acto principal. Posteriormente, el actor promovio, ante la Junta Directiva del
Instituto Nacional de Cultura, un recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién 023-19/1.D. de 7 de febrero de 2019, que decidi6 confirmar y mantener en todas
sus partes lo dispuesto en la Resolucion 281-18/DG/DAJ de 30 de noviembre de 2018,
pronunciamiento que le fue notificado al hoy demandante el dia 1 de marzo de 2019,
quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 11 a 23 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 2 de mayo de 2019, Ivdan Navarro Reyes, actuando por
medio de su apoderado judicial, presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al
proceso que ocupa nuestra atencion, en la que solicita que se declare nula, por ilegal, la
resolucion acusada y sus actos confirmatorios; que se ordene su reintegro al cargo que
ejercia en el Instituto Nacional de Cultura, junto con el pago de los salarios y demads
emolumentos que haya dejado de percibir (Cfr. foja 3 del expediente judicial).

Tal como lo dijimos al contestar la demanda, el actor, sustenta su escrito,
considerando ilegal el acto demandado, en virtud de una supuesta violaciéon al debido
proceso por la supuesta falta de competencia de la autoridad que le aplicd la sancion,

debido a que, segun estima, la Directora Nacional del Instituto Nacional de Cultura



(autoridad' que aplico la sancién disciplinaria hoy impugnada), no estaba facultada para
aplicar dicha sancion (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

Seglin manifiesta el demandante, la autoridad que contaba con la atribucion de
sancionarlo, era su jefe inmediato, es decir, el Director del Centro Educativo para el cual
prestaba funciones, lo cual no ocurrié. De ahi a que considera que le fue violado el debido
proceso en su causa disciplinaria (Cfr. fojas 5, 6, 7 y 8 del expediente judicial).

Frente a lo sefialado por el accionante, este Despacho se ve obligado a reiterar su
oposicién a los cargos de ilegalidad expuestos y a las disposiciones legales que aduce han
sido infringidas con la expedicién de la resolucion objeto de controversia, segin pasamos a
explicar de manera conjunta.

Las constancias procesales consignadas en el expediente, evidencian que en el
procedimiento disciplinario que ha motivado la presente demanda, la autoridad que
profirié la sancion disciplinaria se encontraba facultada para hacerlo, y que ademas
cumplio todos los tramites y formalidades inherentes al debido proceso legal y
administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la investigacion administrativa en contra del
sefior Ivan Navarro, se inici6 como producto de quejas telefénicas realizadas ante la
Direccion Nacional de Educacion Artistica del Instituto Nacional de Cultura, por parte de
administrativos y algunos docentes que laboran en el Centro de Estudios Superiores de
Bellas Artes, quienes denunciaron que el hoy demandante no estaba asistiendo a sus labores
de docente en dicho centro de estudios, debido a que el mismo se encontraba fuera del pais,
sin contar con autorizacidn alguna por parte del Instituto Nacional de Cultura (Cfr. foja 11

del expediente judicial).

En virtud de ello, la Directora Nacional de Educacidén Artistica mediante acto
administrativo calendado 8 de agosto de 2018, previa solicitud de autorizacién a la

Directora General del Instituto Nacional de Cultura, dispuso abrir el expediente



disciplinario y ordend la practica de todas las diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos denunciados (Cft. foja 11 del expediente judicial).

A fin de dar cumplimiento al precitado acto administrativo, a través de la
Providencia de 22 de agosto de 2018, se conformé una Comisién Investigadora con el
objeto de practicar las diligencias necesarias para el esclarecimiento total de los hechos
(Cft. fojas 24 a 28 del expediente judicial).

Es importante destacar que en el transcurso de la investigacion llevada a cabo por la
Comisién Investigadora, se le brindé oportunidad al sefior Ivan Navarro que rindiera su
declaracion a fin de corroborar los hechos, misma que fue llevada a cabo el dia 24 de
agosto de 2018. En la precitada diligencia, el hoy accionante sefiald, entre otras cosas, lo

citado a continuacién:
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3. Diga el declarante como se llama su Jefe inmediato y quien es
su Superior Jerarquico.

Respondié: Mi jefe inmediato es el Profesor ERNESTO
POLANCO, y mi Superior es la profesora MARTA REBOLLEDO.
(Directora Nacional de Educacién Artistica al momento en que se dieron
los hechos y quien inici6 la investigacion disciplinaria).

7. Diga el declarante a qué se debe su no asistencia a su puesto
de trabajo en el CESBAF de Colon desde el dia cinco de julio de 2018?
(sic)

Respondié: ... solicité licencia sin sueldo en la posiciéon 70792 del
Cesbaf de Colén, me fue negada a pesar que se me negd la licencia en la
posicién 70792 yo acepto que viajé a Europa desde el 6 de julio de 2018
hasta el dia 30 de julio que llegué a Panama.

12. Diga el declarante, si su jefe inmediato tuvo conocimiento
de su salida del pais y si éste a su vez informo a la Directora Nacional
de Educacion Artistica o a la Directora General del INAC? (sic)

Respondio: Yo si le informé pero tengo entendido que €l si
informo, la verdad yo avisé y lo que €l siempre me decia como persona
responsable me aconsejé que no me fuera, que viera todo lo que me costo
el concurso.

13. Diga el declarante si al momento de salir del pais estaba
consciente de su responsabilidad como servidor publico por la posible
falta disciplinaria cometida y los perjuicios que de ello tendria? (sic)

Respondio: Si estaba consciente.” (Lo sefialado entre paréntesis y
el resaltado es nuestro) (Cfr. fojas 43-45 del expediente judicial).



Como consecuencia de la investigacién realizada, la Comisién Investigadora, a
través de la Nota fechada 30 de agosto de 2018, dirigida a la Licenciada Marta Rebolledo,
Directora Nacional de FEducaciéon Artistica, consideré la existencia de pruebas
documentales y testimoniales que daban indicios de culpabilidad por la causal de abandono
del puesto por parte de Ivan Navarro Reyes, por lo cual recomendo la formulacién del
Pliego de Cargos, conforme a lo establecido en el articulo 192 del Texto Unico de la Ley

Organica de Educacion. (Cfr. fojas 48 y 49 del expediente judicial)

En ese contexto, mediante la Resolucion 2015-18 DG/DAJ de 12 de septiembre de
2018, proferida por la Directora General del Instituto Nacional de Cultura (INAC), se

resolvid formular el Pliego de Cargos, al indicar lo siguiente:

“PRIMERO: Formular el presente Pliego de Cargos al profesor
IVAN NAVARRO REYES, panamefio, portador de la cédula de
identidad personal No.3-114-225, mismo que se relaciona con
irregularidades existentes en cuanto a su no asistencia durante el mes de
julio de 2018, a su puesto de trabajo como Profesor de Saxofén en el
Centro de Estudios Superiores de Bellas Artes y Folklore de Colén de la
Direccién Nacional de Educacién Artistica del Instituto Nacional de
Cultura (INAC), en la posicion No.70792, con salario mensual de Mil
Cuatrocientos Veintiun Balboas con 40/100 (B/.1,421.40), incurriendo en
las siguientes fallas:

e Abandono del Puesto en el CESBAF del Colén, en la Posicion
No.70792, tal como lo prevé el articulo 204 del Texto Unico de
la Ley Organica de Educacion.
e Violacién a la Ley Organica de Educacion, falta disciplinaria
prevista en el Decreto Ejecutivo No.618 de 9 de abril de 1952.
SEGUNDO: Dar traslado del presente Pliego de Cargos al Profesor
IVAN NAVARRO REYES, de generales civiles antes descritas, por el
término de ocho (8) dias contados a partir de su notificacién, para que
desvirtue los cargos.” (Cfr. fojas 50 a 52 del expediente judicial).
La resolucion administrativa referida le fue notificada personalmente al profesor
Ivan Navarro Reyes el dia 19 de abril de 2010. Asi mismo, en el expediente
administrativo consta poder especial otorgado por el prenombrado, a la Firma Benavides
& Rodriguez para que ejerciera su representacion legal, mandato recibido por la Directora

Nacional de Educacion Artistica el dia 25 de septiembre de 2018 (Cfr. foja 54 del

expediente judicial).



El dia 27 de septiembre de 2018, el apoderado judicial del recurrente, presento
escrito de descargos y solicité la préactica de pruebas documentales y testimoniales. Dicho
escrito fue resuelto a través de la Providencia 3 de 10 de octubre de 2018, mediante la cual
se admitieron las pruebas documentales aducidas y no se admitieron las pruebas
testimoniales, por las razones explicadas en dicho auto. Asi, las pruebas admitidas fueron
practicadas por el término de ocho (8) dias a partir del 15 de noviembre de 2018, hasta el
dia 26 de noviembre de 2018, en el departamento de Asesoria Juridica del Instituto
Nacional de Cultura (Cfr. fojas 54, 59, 60, 61, 71, 72, 73 y 93 del expediente judicial).

Una vez culminadas todas las diligencias correspondientes a la investigacion
disciplinaria que se le siguié al actor, el sefior Ivin Navarro Reyes, la Directora
General del Instituto Nacional de Cultura (INAC), a través de la Resolucion 281-
18/DG/DAJ de 30 de noviembre de 2018, resolvié su destitucion, por incurrir en las
faltas disciplinarias consistentes en abandono del puesto con fundamento en el
articulo 204 de la Ley Organica de Educacion y violacién comprobada a la Ley
Organica de Educacion, falta disciplinaria prevista en el Articulo Quinto numeral (e)
del Decreto Ejecutivo No.618 de 9 de abril de 1952.

Tal como sefialamos en primeras lineas, debido a su disconformidad con el
mencionado acto administrativo, el accionante interpuso un recurso de reconsideracion,
mismo que fue decidido a través de la Resolucion 292-18/DG/DAJ de 17 de diciembre de
2018, a través de la cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal.
Posteriormente, el accionante interpuso, ante la Junta Directiva del Instituto Nacional de
Cultura, recurso de apelacion en contra esta tltima resolucion, el cual fue resuelto mediante
la Resolucion 023-19/J.D. de 7 de febrero de 2019, que decidié confirmar y mantener en
todas sus partes lo dispuesto en la Resolucion 281-18/DG/DAJ de 30 de noviembre de
2018, pronunciamiento que le fue notificado al hoy demandante el dia 1 de marzo de 2019,

quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 11 a 23 del expediente judicial).



Es indispensable anotar que el procedimiento disciplinario seguido al sefior
Ivan Navarro Reyes, se realizo conforme a lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 47
de 1946, Organica de Educacion con las adiciones y modificaciones introducidas por la Ley
34 de 6 de julio de 1995, por la Ley 50 de 1 de noviembre de 2002 y por la Ley 60 de 7 de
agosto de 2003, tal como lo dispone la Ley 13 de 22 de enero de 2003, "Que reintegra al
personal docente de los centros educativos dependientes o adscritos al Instituto Nacional de
Cultura al régimen de la Ley Organica de Educacion", pues, como se colige de su atenta
lectura, es el instrumento legal a aplicar ante la existencia de un procedimiento
disciplinarib contra un personal docente de un Centro Educativo adscrito al Instituto
Nacional de Cultura (INAC). Para mayor alcance de lo recién planteado, nos permitimos
citar lo contenido en el articulo 1 del precitado Texto Unico de la Ley 47 de 24 de

septiembre de 1946, el cual es del siguiente tenor:

"Articulo 1. Se adiciona un paragrafo al articulo 13 de la Ley 63 de
1974, ast:

Articulo 13. ...

Paragrafo. El personal docente de los centros educativos
dependientes o adscritos al Instituto Nacional de Cultura se regiran por lo
establecido en la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion. Para los efectos
legales, se les reconoce a dichos docentes en ejercicio, el tiempo de
servicio prestado desde la entrada en vigencia de la Ley 9 de 1982, hasta la
entrada en vigencia de la presente Ley."

Consta en el expediente que, en cumplimiento de la obligaciéon otorgada en el
articulo 190 de la Ley 47 de 1946, Organica de Educacion', el superior jerarquico de Ivan
Navarro, ante el conocimiento de una queja por abandono de trabajo presentada en contra
del hoy demandante, procedid a iniciar la investigacién que daria paso al procedimiento
disciplinario que culminaria con el acto administrativo demandado.

En este punto, resulta oportuno destacar que para la doctrina juridica, el
procedimiento disciplinario es una modalidad de la potestad sancionadora del Estado a fin

de fiscalizar los comportamientos o conductas de los funcionarios de la Administracién

L El cual obliga al superior jerarquico de algiin miembro del personal docente o administrativo del Ramo de
Educacion a investigar las quejas en contra de los ultimos, que le haya llegado por algliin conducto digno de
crédito, tan pronto haya tenido conocimiento de las mismas.



Publica o administrados y, consecuentemente, imponer las medidas restrictivas pertinentes
ante la inobservancia de las reglas que este régimen prescribe; tomando en cuenta que el
ejercicio de dicha atribucién se materializa a través del cumplimiento de los principios que
componen la garantia del debido proceso, pues constituye los limites a la Administracion
Publica en el ejercicio del poder sancionador.

Sobre el particular, resulta importante citar lo expuesto por la Sala Tercera en la
Sentencia de 18 de marzo de 2015, con respecto a los presupuestos que busca resguardar o

proteger la garantia del debido proceso, cito:

"n

‘en cada una de las etapas bdsicas del proceso
administrativo sancionador, a saber: la fase de acusacion o
formulacion de los cargos, el momento de los descargos o
defensa frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en
la etapa de la decision de fondo de la causa, la
Administracion tiene que garantizar el respeto del debido
proceso legal’, y por consiguiente,
los elementos y principios que lo conforman e integran de
acuerdo a la naturaleza juridica del procedimiento
sancionatorio (aplicacion del ius puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna
el articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son
‘el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales
(dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el
derecho a alegar y el de recurrir) y el derecho a no ser
Jjuzgado mds de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria 0 administrativa’. En tanto que
los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora, se derivan del principio de legalidad como
facultad ‘atribuida a determinados organos del Estado por
medio de ley, con la finalidad de imponer penas, sanciones y
medidas de seguridad a quienes después de un proceso,
también contemplado en la ley, los establezca como
responsable..’. De ahi que, como ha sostenido esta Sala, Jos
principios que fundamentan esta facultad son los de
legalidad, tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad,
regla del ‘non bis in idem’, culpabilidad y de prescripcion’
(Cfr. Fallo de 30 de enero de 2009. Aquilino de la Guardia
Romero vs. Comision Nacional de Valores)” (La negrita es
nuestra)

Ahora bien, en cuanto a la violacion alegada por la parte actora, concerniente a

la supuesta vulneracion al derecho a ser juzgado por una autoridad competente,



debido a que su sancion disciplinaria fue aplicada por la Directora Nacional del Instituto
Nacional de Cultura, autoridad que, a su juicio, no estaba facultada para aplicar dicha
sancion; debemos indicar que dicha afirmacién carece de asidero juridico que la
sustente, en virtud de los razonamiento que en breve seran expuestos.

En primer lugar, debe sefialarse que el hoy demandante es un funcionario nombrado
por el Instituto Nacional de Cultura, la cual, al momento de la emisién del acto
administrativo controvertida, era una entidad con personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia en su régimen interno, tal como se encuentra consignado en el articulo 1 de la
Ley 63 de 6 de junio de 1974, “Por la cual se crea el Instituto Nacional de Cultura (INAC)”,
vigente al momento que se dieron los hechos. El contenido completo del articulo en
referencia es el siguiente:

“Articulo 1: Créase el Instituto Nacional de Cultura con
personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia en su régimen

interno sujeto a la politica cultural y educativa del Organo Ejecutivo por

conducto del Ministerio de Educacion y de acuerdo con lo establecido en

el capitulo IV de la Constitucion Politica de la Republica.” (El resaltado es

nuestro)

Por su parte, el articulo 7 de la precitada Ley consigna que la Direccién General de
dicha entidad debera ser ejercida por un Director General. Asi mismo, el articulo 9 de la
Ley en cuestion otorga al Director del Instituto Nacional de Cultura, la facultad de dirigir la
administraciéon de dicha institucién, ademéas de nombrar y remover su personal de

acuerdo con lo establecido por la Ley. Los articulos 7 y 9 de la Ley 63 de 6 de junio de

1974, son del siguiente tenor:

“Articulo 7. La Direccion Nacional del Instituto Nacional de Cultura
sera ejercida por un Director General, quien serd nombrado por el Organo
Ejecutivo.

2

“Articulo 9. El Director General serd el Representante Legal del
Instituto Nacional de Cultura y tendré las siguientes atribuciones:

1%. Dirigir la administracién del Instituto Nacional de Cultura y
nombrar y remover su personal de acuerdo con lo establecido por la
Ley.

(...)” (El resaltado es nuestro)
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Es por ello que, en el marco de lo expuesto por nosotros, facilmente puede llegarse
a la conclusion que el juzgamiento administrativo disciplinario llevado a cabo como
consecuencia del proceso seguido al hoy demandante, Ivin Navarro Reyes, fue
realizado por una autoridad idémea y competente, tal es el caso de la Directora
General del Instituto Nacional de Cultura, pues, las normas citadas no dejan lugar a
dudas sobre su posesion de facultades para sancionar a un docente adscrito a este
centro de estudios, una vez haya sido llevada a cabo la respectiva investigacion
disciplinaria para la cual tambicn posee facultades de conocimiento; motivo por el cual no
existen més opciones que descartar la violacion al debido proceso alegada en los conceptos
de infraccion de las normativas legales invocadas en la demanda en estudio.

Aun cuando en esta etapa ha quedado debidamente evidenciada la inexistencia de la
violacién al debido proceso disciplinario que motivo el presente caso, precisamos traer a
colacién lo dictaminado en la Sentencia de 29 de marzo de 2011, proferida por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ante una accion de amparo de garantias
constitucionales presentada en contra de una resolucién igualmente emitida por la
Directora del Instituto Nacional de Cultura, en la cual se alegé una presunta violacion
al debido proceso debido a una causal similar a la que hoy ocupa nuestra atencién. En

esa oportunidad, el Pleno manifesto:

“El primer cargo alegado por la amparista atiende a la vulneracion al
derecho a ser juzgado por una autoridad competente, ya que, las faltas
disciplinarias acusadas no se encuentran en el catalogo de faltas incurridas
por el personal docente o administrativo del Ramo de Educacion.

El derecho que tiene toda persona acusada a ser juzgada por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, constituye un elemento esencial del debido proceso, porque implica la
intervencién de un 6rgano judicial debido para determinar la legalidad de las
actuaciones.

Al respecto, Sergio Garcia Ramirez sefiala que: ‘el derecho a ser juzgado
por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente
previstos constituye un principio basico del debido proceso. Esta exigencia
no se contrae a los organos judiciales, llega a cualesquiera autoridades
llamadas a resolver sobre la situacién juridica de un individuo.’ (GARCIA
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RAMfREZ, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Meéxico, Editorial Porrua, 2007, Pdg. 366).

Agrega, Cecilia Medina Quiroja que ‘cualquier 6rgano del Estado que
ejerza funciones de cardcter materialmente jurisdiccional tiene la obligacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
(...)’ (MEDINA QUIROJA, Cecilia. La Convencidn Americana: teoria y
Jurisprudencia, San José, Costa Rica, Centro de Derechos Humanos,
Facultad de Derecho, Universidad de Chile, 2003, Pag. 294).

Por su parte, el requisito que, el tribunal sea competente conlleva a
que haya sido predeterminado por ley atribuyéndole competencia para
la resolucion de determinadas causas.

Asi, tal como consta, la Directora General del Instituto Nacional de
Cultura (INAC), es la autoridad jurisdiccional competente para
conocer de la queja laboral interpuesta contra la Profesora LESLIE
SAMUDIO P., por las faltas disciplinarias especificadas, por
constituirse en la autoridad de mayor jerarquia de acuerdo a lo previsto
en el articulo 9 de la Ley No. 63 de 6 de junio de 1974, ‘Por la cual se
crea el Instituto Nacional de Cultura’ modificada por la Ley No. 43 de
10 de septiembre de 2010.

Entre las normas legales que facultan a la Directora General del
Instituto Nacional de Cultura (INAC), para sancionar a un docente
adscrita a este centro de estudios, tenemos a saber:

‘ARTICULO 7. La Direccién Nacional del Instituto Nacional
de Cultura serd ejercida por un Director General, quien sera
nombrado por el Organo Ejecutivo.

ARTICULO 9. El Director General serd el Representante
Legal del Instituto Nacional de Cultura y tendrd las siguientes
atribuciones:

1%. Dirigir la administracion del Instituto Nacional de Cultura
y nombrar y remover su personal de acuerdo con lo establecido
por la Ley.

(.Y

En consecuencia, ante el juzgamiento administrativo
disciplinario por una autoridad idonea, se descarta la violacion
indicada.” (El resaltado es nuestro)

Actividad Probatoria.
En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
nula o escasa efectividad de los medios ensayados por el demandante para demostrar al

Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que

sustenta su accion de plena jurisdiccidon.
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Al respecto, si bien, en el Auto de Pruebas 293 de 21 de agosto de 2019, la Sala
Tercera admiti6 algunas pruebas documentales, oficiosas y testimoniales presentadas por el
actor, la realidad es que las mismas no hacen mas que confirmar los hechos que han sido
plenamente evidenciados por nosotros.

En este orden de ideas, tenemos que los documentos admitidos en calidad de
pruebas documentales, no son mas que actuaciones que reposan en el expediente
administrativo que aducimos en calidad de prueba y que fue también admitido en el
precitado auto.

Asi mismo, la prueba aportada por esta Procuraduria en representacion de la
entidad demandada (y admitida por la Sala Tercera), consistente en la copia
autenticada del expediente administrativo relacionado al negocio juridico en estudio,
evidencia plenamente que todas las actuaciones realizadas en el expediente
administrativo fueron ajustadas a Derecho.

Lo anterior, también puede ser corroborado con los testimonios vertidos por
las personas llamadas a brindar su declaracion (Cfr. fojas 183 a 199 del expediente
judicial), de los cuales haremos alusién, por su pertinencia, al de la sefora Aida
Vargas, miembro de la comisién investigadora dentro del proceso disciplinario
seguido al sefior Ivan Navarro Reyes, que, en su parte medular, indicé lo siguiente:

“...el Ledo. Benavides procede con el interrogatorio a la
testigo asi:

PREGUNTADA: Explique la testigo, quién es el jefe
inmediato del profesor Ivan Navarro en su posicién de docente
del Centro de Estudios Superiores de Bellas Artes y Folclore de
Colén, y si esta persona en ese cargo tenia facultad para
investigar y solicitar sanciones. CONTESTO: El jefe inmediato
del profesor Ivan Navarro en la posicién 70792 como docente de
saxofon del Centro de Estudios Superiores de Bellas Artes y
Folclore de Coldn es el profesor Ernesto Polanco, carece de
facultad para investigar y sancionar las conductas en que
incurran el personal docente a su cargo, puesto que el Instituto
Nacional de Cultura creado mediante Ley 63 de 6 de junio de
1974, en su Articulo 1 establece: ‘Créase el Instituto Nacional



de Cultura con personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia en su régimen interno sujeto a la politica cultural y
educativa del 6rgano Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Educacién y de acuerdo con lo establecido en el capitulo cuarto
de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.”. Tal
como lo establece ese articulo, el INAC poseia autonomia en su
régimen interno, era una entidad auténoma y le correspondia a la
directora nacional del Instituto Nacional de Cultura ejercer su
funcion de nombrar y remover al personal de acuerdo con lo
establecido en la Ley. En ese orden de ideas, el articulo 190 de
la Ley 47 de 1946, Organica de Educacidn, establece que
cuando se origina una queja en contra de un docente, el superior
jerarquico del docente es quien estd facultado para investigar al
docente. En este caso el superior jerarquico del profesor Ivan
Navarro Reyes era la profesora Marta Rebolledo en su calidad
de Directora Nacional de Educacién Artistica, la cual ordeno la
apertura de la investigacion, conformé también la comision
investigadora del caso, luego de la investigacion dicha comision
le correspondia rendir el informe respectivo a la persona de
Marta Rebolledo, Directora Nacional de Educacion Artistica y
posteriormente correspondia a la Directora General del Instituto
Nacional de Cultura formular el pliego de cargos.

PREGUNTADA: Indique la testigo, si producto de la
investigacién tuvieron conocimiento que el profesor Ivan
Navarro solicitd licencia sin sueldo del 6 al 30 de julio de 2018,
y que los documentos por el cual se solicité la misma se
entregaron en el INAC para la aprobacién de la licencia en su
condicion de docente y la licencia en su condicion de
funcionario de la Sinfénica Nacional. CONTESTO: A foja 13
del expediente administrativo, la Leda. Cielo del C. Rodriguez,
Jefa de la Oficina Institucional de Recursos Humanos a peticion
de la Profesora Marta Rebolledo, Directora Nacional de
Educacién Artistica del INAC, no solicité licencia ni reportd
permisos para ausentarse de su puesto de trabajo durante el mes
de julio de 2018. A foja No. 15 del expediente administrativo,
consta declaracion del profesor Ivan Navarro Reyes, el cual en
la pregunta No. 7 se le formulé: ‘Diga el declarante, a qué se
debe su no asistencia a su puesto de trabajo en el CESBAF de
Colon desde el dia 5 de julio de 2018...°, el docente respondi6
¢...bueno yo solicité una licencia sin sueldo en la Orquesta
Sinfénica Nacional para asistir a Europa en la gira del maestro
Rubén, la cual me fue otorgada, de igual manera, solicit€¢ una
licencia sin sueldo en la posicion 70792 del CESBAF de Colon,
me fue negada a pesar que se me neg6 la licencia en la posicion
70782 yo acepto que viajé a Europa desde el dia 6 de julio hasta

13
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el 30 de julio que llegué a Panama’...” (Cfr. fojas 184 a 188 del
expediente judicial).

Asi las cosas, reiteramos lo sefialado por nosotros en lineas anteriores, en el sentido
que queda de manifiesto que las pruebas admitidas y practicadas no hacen mas que
confirmar que la destitucion de Ivan Navarro Reyes fue proporcional y legal; ya que la
sancién aplicada resulta cénsona con la falta cometida y la institucién demandada
cumplié con los procedimientos establecidos para aplicar esa medida. Igualmente, se
respetaron las garantias del debido proceso y derecho de defensa, tal como consta en
expediente judicial, puesto que para llegar a la remocion definitiva del cargo que ejercia
en el Instituto Nacional de Cultura, se cumplieron con todas las fases de la investigacion,
misma que fue llevada a cabo por la Autoridad Competente y dentro de la cual el actor
tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que considerara
necesarias.

También constan los esfuerzos probatorios llevados a cabo por el Instituto Nacional
de Cultura a fin de recabar suficientes elementos de conviccion para emitir su decision. En
ese sentido, la investigacion disciplinaria realizada por dicha entidad sustenta en debida
forma, la vinculacién de Ivdn Navarro Reyes con los hechos que dieron origen al
procedimiento disciplinario.

Aunado a lo anterior, no se puede perder de vista que el tipo de falta en que incurri6
el demandante, es decir, el abandono del puesto de trabajo por casi un mes, indudablemente
lesion6 el derecho constitucional?, convencional y legal a la educacién de los alumnos a
los que debia impartir clases, pues, dejo de impartir clases a aquellos estudiantes el
tiempo que no estuvo, lo cual es reprochable y no encuentra una justificacion razonable
para impedir que el Estado, en calidad de garante de la educacion, deje de aplicar una
sancion ejemplar, méxime si se tiene en cuenta el consecuente perjuicio ocasionado a la
imagen y prestigio del Instituto Nacional de Cultura, producto del acto cometido por

el funcionario de la rama educativa, lo que indiscutiblemente cuestiona y compromete el

2V/er articulo 91 de la Constitucion Politica
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grado de compromiso, seriedad y profesionalismo de una entidad que debe caracterizarse
por regirse bajo principios de responsabilidad, ética y moral, pues para todos es sabido
que los profesores pertenecientes a la precitada entidad tienen una funcién vital en el
desarrollo cultural del pais y la formacién de futuros profesionales.

Tampoco debe obviarse que es fundamental para el Instituto Nacional de Cultura
sancionar enérgicamente este tipo de acciones, tal es el caso de la cometida por el hoy
demandante, pues ese accionar pone en riesgo la dignidad y el respeto institucional de un
ente que requiere de la confianza de los ciudadanos para ejercer su labor educativa de
contribuir a la formacién integral y permanente de personas y al desarrollo del pafs; ademas
que afecta, sin duda alguna, tal como hemos indicado, el derecho constitucional,
convencional y legal a la educacion de quienes se vieron afectados por la conducta omisiva
por parte del hoy demandante.

En virtud de los planteamientos expuestos anteriormente, somos del criterio que
al analizar el expediente de marras, se hace palpable que el caudal probatorio inserto
presta merito suficiente como para negar todas las pretensiones de la demanda; motivo
por el cual, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud respetuosa para que se
sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 281-18/DG/DAJ de 30 de noviembre
de 2018, emitida por el Instituto Nacional de Cultura (INAC), ni sus actos

confirmatorios; y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones del demandante.

(lRigo erto Gonzatez NMonténegro \
Procurador de la Administracién

Del Honorable Magistrado Presidente,

Monica I. Castillo ;/?
Secretaria Gener//

Expediente 295-19



