REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1070

MINISTERIO PUBLICO Panama, 7 de octubre de 2016
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Ejecutivo El Doctor Juan Carlos Aratiz Ramos, actuando en
por Cobro Coactivo. representacion de la empresa Grupo F.

Internacional, S.A., interpone recurso de
Concepto de la Procuraduria de apelacion dentro del proceso ejecutivo por cobro
la Administracion. coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor de |a

Unidad Administrativa de Bienes Revertidos
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley en el negocio juridico descrito
en el margen superior.

I. Antecedentes.

Segln consta en la Certificacion de Morosidad expedida por la Oficina de Finanzas del
Ministerio de Economia y Finanzas, en la clausula primera del Convenio de Pago de 17 de enero de
2002, suscrito entre la empresa Grupo F. Internacional, S.A., y la Unidad Administrativa de Bienes
Revertidos de la citada institucién, se establecio: “queda entendido entre las partes que las sumas
contempladas en la presente Cléusula quedan sujetas al pronunciamiento definitivo de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, con respecto a la Demanda de
Equiparacion presentada por LA ARRENDATARIA-INVERSIONISTA, en relacién a los canones
correspondientes al Contrato de Desarrollo, Arrendamiento e Inversién No. 372-01 de 17 de enero de
2002” (Cfr. fojas 2 del Tomo | y 569-574 del Tomo Il expediente ejecutivo).

lgualmente, qued6 plasmado que la actora, Grupo F. Internacional, S.A., adeuda al
Ministerio de Economia y Finanzas la suma de ocho millones setecientos noventa y cinco mil
ochocientos veintinueve balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.8,795,829.85) misma que

corresponde a la equiparacion que reclama dicha empresa con el contrato suscrito por la sociedad




Fuerte Amador Resort y Marina, por un valor por metro cuadrado de cuatro balboas con setenta y
cian centésimos (B/.4.75) (Cfr. foja 2 del Tomo | del expediente ejecutivo).
Como consecuencia de lo anterior, el 12 de noviembre de 2009, por medio del Auto 031-2009,
el Juzgado Ejecutor de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Econorhfa y
Finanzas libr6 mandamiento de pago en contra de la sociedad Grupo F. Internacional, S.A., por la
cantidad indicada en el parrafo que antecede, en concepto de canon de arrendamiento, derivados del
Contiato deArrendamiento, Desarrollo e Inversion 372/01, por el uso de las parcelas 4, 57, Ubigadas
en:‘Amador, provincia de Panam4, todas de propiedad del Estado, con un lote de terreno de ciento
doce mil novecientos seis con cuarenta y ocho metros cuadrados (112,906.48 mts?), a razon de clatro
balbsas'con setenta y cinco centésimos por metro cuadrado (B/.4.75) x mt2. Ec romia
“N Ese mismo dia, es decir, el 12 de noviembre de 2009, dicho juzgado procedié a emitir ePAuto
JE-32-09, por cuyo conducto decretd formal secuestro sobre todos los bienes inmueblés; miebles;
bonds; cuentas bancarias, entre otros, pertenecientes a la ejecutada por el mismo montd! TamBidAt &
través del Auto JE-033-09 de 12 de noviembre de 2009, se aplicod la misma medida cautélar sobfg'la
adniifistracién de la empresa Grupo F. Internacional, S.A. (Cfr. fojas 8 y 125 del Tomo'iidel
Expddiente ejecutivo).

Dé acuerdo a una nueva Certificacién de Morosidad emitida el 6 de octubre de“20108p6tla

Oficina de Finanzas de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio déééééoﬁéﬁ%‘féiy‘

b &7 . . o . ches s Pt
cudfénta y cinco mil quinientos setenta y tres balboas con ochenta y cinco ~centéSifios

(B/.’16,445,573.85) en concepto de arrendamientos morosos, basados en la Ultima facturacién

?'e"éﬁ%f"réda en el estado de cuenta (Cfr. foja 2139 del Tomo IV del expediente ejecutivo). |
En virtud de lo que precede, el 22 de noviembre de 2010, la entidad ejecutante emltloeFA’Uto‘

L \
347-2010, por medio del cual libro mandamiento de pago en contra de la sociedad recurrente Jp’dr el

iy

monto descrito en el parrafo que antecede. En contra de esta decisién, la accionante propuso

TriBﬁhal, un incidente de nulidad por indebida notificacion y falta de nombramiento de defen

ausente (Cfr. fojas 2139-2142 del Tomo IV y 5217-5225 del Tomo VIII expediente ejecutivo).




Una nueva certificacion de deuda fue expedida por la Jefa de la Oficina de Finah'zasé&efié
Unldad Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas, en el qué se hace
constar que Grupo F. Internacional, S.A., al 24 de enero de 2014, registraba una morosidad de tremta
millones ciento cincuenta y cinco mil ciento setenta y tres balboas con veintiocho centésimos_
(B/.30;1 55,173.28), lo que trajo como consecuencia, que por medio del Auto JE-011-14 de 28 de ehér;)
de 2015'4, la institucion ejecutante librara un nuevo mandamiento de pago en su contra por dicha suma
de dinero (Cfr. fojas 5001 y 5003-5004 del Tomo VIII del expediente ejecutivo). e el
3 4::?{1 A través del Auto JE-012-14 de 28 de enero de 2014, el juzgado ejecutor deila: entidad,
éleCr'e‘t“é y amplié el secuestro de la administracion de la recurrente, hasta la concurrencia de'la can’ti‘aéd
brev’i'a‘mente descrita. En contra de esa resolucion, el abogado de la sociedad actora, GrupotF.
ihté?ﬁ;’cional, S.A., promovi6é ante la Sala Tercera un nuevo incidente de nulidad pér indebida
hotificacion y falta de nombramiento de defensor de ausente (Cfr. fojas 5005 y 5216 del Téifo Vilidal
expediente ejecutivo). 2
¢ 4. El Juzgado Ejecutor de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos del Mlnlst”éno
ﬂe Economia y Finanzas, por medio del Auto JE-133-2014 de 26 de noviembre de 2014, rechidz6
de plano por improcedentes los incidentes de nulidad por indebida notificacion .y faltd’ de
hombramiento de defensor de ausente, presentados por el abogado de la sociedad’-@jecﬁﬁéﬁa
en cohtra de los Autos JE-347-2010 de 22 de noviembre de 2010 y JE-012-14 de 28 dé&"éndréde
2014’\'('ZCfr. foja 5274 del Tomo IX del expediente ejecutivo). |
" Posteriormente, el abogado de Grupo F. Internacional, S.A. promovio un 'recurét ide

?éébnsideracién y otro de apelacién en contra del Auto JE-133-2014 de 26 de noviembre de 2014ya

‘(rnericiénado mismos que fueron resueltos, de manera respectiva, a través de los Autos JEﬁ021’3‘2"0{115

y JE- @22 2015, ambos de 28 de enero de 2015, y que confirmaron el acto recurrido (Cfr fOJaS 5284-

5285 5286 5288, 5345-5346 y 5347-5348 del Tomo [X del expediente ejecutivo).

" Por conducto de la Resolucién de Gabinete 183 de 29 de noviembre de 2011, se resolvid

i




respectivos, a suscribir Convenio de Transaccion Extrajudicial con Grupo F. Internacional, S.A.,

e

mediante la figura de Dacién en Pago...” (Cfr. fojas 5823-5826 del Tomo X del expediente ejecutivo).

En atencion a lo anterior, por medio de la Nota Num. 383-LEG-F.J.PREV. de 27 de marzo'de
2012, la entonces Contralora General de la Republica, le remitié al Ministro de Economia,y Finanzag,
el Convenio de Transaccion Judicial suscrito entre ese ministerio y la empresa Grupo F.
Internacional, S.A., “que tiene como finalidad culminar una transaccion de dacién de pago, en.donde
el Estado queda como propietario del Centro de Convenciones y los bienes muebles e’ilﬁmUGblgsf’.
Dicheiconvenio consta del refrendo por parte de la Contraloria General de la Republica (CfFv;.,jifbjaS}:: 68
y §769-5782 del Tomo X del expediente ejecutivo). Tk

I Sl

¢<»} El 10 de diciembre de 2014, el Doctor Juan Carlos Aratiz Ramos, actuando en representégéion
de la®ociedad ejecutada, promovié el recurso de apelacion que ocupa nuestra atencion, en‘éontra del
AutoJE-133-2014 de 26 de noviembre de 2014, indicando que el Juzgado Ejecutor dé'la Ufiddd
Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas ha utilizado 148 nénas
generales del Codigo Judicial en lo que se refiere a los procesos y no las normas espe"é::ific:"a"é?‘?agl
proceso Ejecutivo que contemplan las formas en que deben notificarse los autos que libran
mandamiento de pago, por lo que solicita que el Tribunal reforme la resolucién apelada-§-ordétetia
femision de las nulidades presentadas para que la instancia debidamente facultada, a8 d&@lafe
probadas (Cfr. fojas 3-4 del cuaderno judicial). i le Utidtc

i i por su parte, el Juez Ejecutor de la Unidad Administrativa de Bienes Revertidos déi Minidt&io

be Eédnomia y Finanzas, al contestar el recurso de apelacién en estudio, sefiala que si Bien dlalifo
gue libra mandamiento de pago se le notifica al deudor, su representante o apoderado, lo cierfd’es
querén el expediente que guarda relacion con el caso en andlisis, existe un nﬂmeréﬁ"”’bld‘?’éﬁ"i‘:&é
éctu;ag"iones efectuadas por la sociedad Grupo F. Internacional, S.A., que claramente Fié\?’eléfﬁfé:dﬁe

1 4t . . . . A0 Ve
era conocedora del proceso eJeCUtIVO por cobro coactivo instaurado en su Contra, por lo que considera

aue 14 notificacion se dio por conducta concluyente (Cfr. fojas 13-14 del cuaderno judicial’)t."‘;‘%'{" B

& "5 por gltimo, expone el abogado de la entidad ejecutante que no se puede pasar por alto qle

como quiera que existe un Convenio de Transaccién Extrajudicial suscrito entre la empresa Grupo F.

que’ & ¢ Tl




!nterp’acional, S.A., y el Ministerio de Economia y Finanzas, se debe declarar la Sus,.tra‘bccién»;de

_ Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

. Luego de analizar las piezas procesales que componen el expediente ejecutivo.y el judicial,
este Despacho opina que el recurso de apelacion en estudio debe declararse no viable, en atencionia
las siguientes consideraciones.

I .1t Como sustento de nuestro criterio, nos permitimos transcribir el articulo 1132:dél: Gédigo

Judicigl, el cual sefiala lo siguiente:

.,\
]

“Articulo 1132. La parte que se creyere agraviada tiene el
derecho de apelar en el acto de la notificacion o dentro de los tres Ll
dias siguientes a la notificacion, si fuere sentencia y dos dias si y et digial
fuere auto.

La apelacion puede ser promovida por la propia parte aunque la
b Ley exija apoderado, siempre que se trate de sentencia o de auto
que decida el fondo del proceso y que ello se haga dentro del término

correspondiente. Cualquier gestion subsiguiente, distinta de la mera S
e promocién del recurso, debera hacerse por apoderado.” (La negrita
o dge es de la Procuraduria).

Si tomamos en consideracion lo establecido en la norma citada con respecto a la promocién
del recurso; podemos concluir que luego de haberse notificado del Auto JE-133-2014 ‘de 26 de
hoviembre de 2014, por cuyo conducto el Juzgado Ejecutor de la Unidad Administrativa de
Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas decidié: “"RECHAZAR DE PLANO POR
IMPROCEDENTE (sic) Incidente de Nulidad por Indebida Notificacién y Falta de Nombram/em‘ode
Defénsor de Ausente contra el AUTO JE-347-2010 y el AUTO JE-012-14...", hecho que ocurigal
jueves 4 de diciembre de 2014, la accionante contaba con un término de dos (2) dias pédra
iterponer-la apelaciéon en estudio, el cual vencia el martes 9 de diciembre de egéeiéﬁg?‘s';i{h

embirgo, dicho recurso fue presentado el miércoles 10 de diciembre de 2014, cuancé:iif»‘iya habia

{30y

transcurrido el plazo que contempla la ley para el ejercicio de este tipo de acciones.-"*" 7/ 7F

/ Al
05

'*~ De conformidad con el criterio expuesto, esta Procuraduria solicita respetuosarmentd’4

1
42
)‘|

Honotables Magistrados se sirvan declarar NO VIABLE, el recurso de apelacion, propuesto p‘go*“‘f';él

Doctor Juan Carlos Aratiz Ramos, actuando en representacién de la empresa Grupo F. Internacional,




S.A,, dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que le sigue el Juzgado Ejecutor de la Unidad

Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de Economia y Finanzas.

lll. Pruebas. Se aduce el expediente que contiene el proceso ejecutivo relativo al presente

caso, que reposa en el Tribunal.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administraclén

ol Gty (. B

Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 252-16




