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Administrativo
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Alegato de Conclusion.
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Panama, 16 de octubre de 2020

La firma forense Rosas & Rosas,
actuando en representacién de la
empresa G2S, S.A. y Progre, S.A.,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
supuesta negativa tacita por silencio
administrativo, en que incurrié la
Universidad de Panama, al no dar
respuesta a la solicitud de cancelar a
Progre, S.A., parte del precio pactado en
la Orden de Compra DSA-1054-10 de 2
de junio de 2010, para la ejecucion del
Proyecto de Reformas Eléctricas vy
Tablero Edificio D-4 de la Facultad de
Humanidades y en el Contrato de Obra
2010-01 de 17 de marzo de 2010, para el
proyecto de remodelacién del antiguo
edificio de la Escuela de Enfermeria de la
Facultad de Medicina y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley

135_de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el

alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso

contencioso administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal

que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la

demanda, al afirmar que no le asiste la razén a las demandantes en lo que respecta

a su pretension.

Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los

antecedentes del proceso.



L Antecedentes.

Segn las constancias procesales, el 16 de marzo de 2010, la entidad
demandada y las empresas Progre, S.A., y G2S, S.A., celebraron un Contrato de
Obra para la Remodelacion del antiguo edificio de la Escuela de Enfermeria de la
Facultad de Medicina, primera etapa del Convenio Hospital Santo Tomés-
Universidad de Panamé (Cfr. fojas 35 2 39 del expediente judicial).

Posteriormente, las partes acordaron a través de una Adenda al Contrato
2010-01, modificar la Clausula Tercera, basandose en lo aprobado por el Consejo
Adrhinistrativo en la Reunion 13-10 celebrada el 8 de septiembre de 2010, €l cual le
otorgd al contratista noventa (90) dias de prorroga para la entrega de la obra,
contados a partir del 23 de septiembre de 2010, quedando como fecha de entrega el
51 de diciembre de ese mismo afo; que éumados a la duracién original del contrato,
totélizé doscientos cuarenta (240) dias:,_ calendarios para la ejecucion del mismo
(Cfr. fojas 40 a 42 del expediente judiciﬁ).

En esa misma linea, la empresa Progre, S.A., presento la orden de compra
DSA-1054-10 de 2 de junio de 2010, re_iativa a la ejecucion de dicho proyecto (Cir.
foja 43 del expediente judicial) .'

Producto de lo anteriof, el 21 de mayo de 2019, la apoderada judicial de las
peticionarias present6 ante la mencion;#ia entidad un escrito en el cual requeria
que se le informara el estado en que se encontraba el expediente de la solicitud
realizada sin obtener respuesta alguna (Cfr. fojas 29y 30 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, las empresas demandantes presentaron ante la Sala
Tercera la accién contencioso administrgt;va bajo examen, dirigida a que se declare
nula, por ilegal, la negativa tacita, por sﬂen(no administrativo, en la que incurriot la
Universidad de Panama al no dar reéleesta a la solicitud de cancelar a las
empresas, parte del precio pactado en la Orden de Compra DSA-1054-10 de 2 de
junio de 2010, para la ejecucién del Proyecto de Reformas Eléctricas y Tablero

Edificio D-4 de la Facultad de Humanidades; y en el Contrato de Obra 2010-01 de



17 de marzo de 2010, para el proyecto de remodelacién del antiguo edificio de la
Escuela de Enfermeria de la Facultad de Medicina, ambas facultades ubicadas en la
Universidad de Panamé (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

II. Reiteracién de los deécargos de la Procuraduria de la
Administracién en defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos
sin mayor variante la opiniép expresada en nuestra Vista 1095 de 21 de octubre
de 2019, la cual contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las
constancias procesales que i‘eposan en autos, se observa que, tal como lo dijimos al
contestar la acciéon en estudio, los argumentos presentados por la apoderada
judicial de las recurrentes manifiesta que la Universidad de Panama incurrié en
una negativa técita, por sileﬁcio administrativo, al no dar respuesta a su solicitud
de 20 de mayo de 2019, con la cual, a su juicio, vulner6 las normas invocadas a
pesar que las obras fueron entregadas el 31 de mayo de 2012 y el 27 de junio de
2012; asi como tampoco no se pagaron los saldos de los precios adeudados, ni los
intereses legales acumuladés sobre tales sumas de dinero (Cfr. fojas 10 a 12 del
expediente judicial). ,

Segtin sefiala la apoderada judi.cial de las empresas demandantes, se le
confiere un derecho a los contratistas del Estado a recibir los pagos en los términos
pac{ados e igualmente a recibir el pago de los intereses legales en caso de mora en
el pago de las obligaciones dinerarias (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por la apoderada especial de
Progre, S.A.y G2S, S.A., este Despacho reitera lo ya expuesto, sefialando que de
acuérdo al informe de conducta de 21 de agosto de 2019, emitido por el Rector de
la Universidad de Panama a través de la Nota 1562-2019, ese funcionario
se refiri6 a la regulacion legal de la ejecucion de una obra pactada en un contrato

publico, sefialando lo siguiente:



(3

En ambos contratos (Orden de Compra DSA-1054-10
y Contrato de Obra 20 10-01), se expidi6 la orden de proceder
respectiva, no sin antes se verificara la regularidad de toda la
situaciéon atinente a los mismos, segn el punto de vista
legal, presupuestario, técnico y fisico, para la ejecucion
ininterrumpida o sin contratiempos de la obra por la
empresa PROGRE, S.A., tal como lo exige el articulo 100 de

Texto Unico de la Ley 22, de 27 de junio de 2006, que regula
la contratacién publica...;

No obstante, tal como se expuso €n el apartado
‘ANTECEDENTES’ de este Informe Explicativo de Conducta,
durante la ejecuciéon de la obra pactada en la Orden de
Compra DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra 2010-01, se
aprobaron cambios 0 ajustes y adendas respectivamente, a
peticién de la parte contratista por extension del tiempo de
entrega de la obra.

AGn més, en la ejecucion de la obra pactada en la
Orden de Compra DSA-1054-10, transcurrido mas de tres (3)
meses después que debia entregar la obra terminada, la
empresa contratista PROGRE, S.A. no habia iniciado la
ejecucion de la obra.

En cuanto al pago por la ejecucion de la obra, tenemos
que en ambos contratos esté4 prevista (sic) la forma de pago.

En efecto, en la Orden de Compra DSA-1054-10,
consta que se ‘hara un pago del 50% anticipado y el 50%
restante, se haran pagos parciales dentro de los noventa (90)
dias de la orden de compra.

Asi mismo, en el Contrato de Obra 2010-01, se
estipulé un primer pago del treinta por ciento (30%) del
valor del contrato al emitirse la orden de proceder, y el saldo,
restante mediante pagos parciales dentro de NOVENTA (90)
dias, contados a partir de la presentacion de la cuenta
respectiva, de acuerdo con el pliego de cargos, siempre y
cuando no exista causal imputable al contratista del atraso
en el pago.

La Universidad de Panamé cumplio con el pago
anticipado en ambos contratos y en cuanto al pago por el
saldo restante el mismo esta supeditado al avance de la obra
hasta su culminacién, sujeta a la presentacion de la cuenta o
gestion de cobro por el contratista, previo a la fiscalizacion
de la ejecucion de la obra por la Contraloria General de la
Republica.

.7 (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, sefiala ]la méaxima autoridad de la Universidad de

Panama4, que para que proceda el pago del saldo pendie

nte en la Orden de Compra



DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra 2010-01, se requeria que se recibieran las
obras terminadas a través del Acta de Aceptacion Final correspondiente, en la cual
debe constar la firma de la Contralorfa General de la Republica, de conformidad
con el articulo 2 (numeral 52), del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion ptblica, ordenado por la Ley 61 de 2017, en
concordancia con el punto 3 del Capitulo I ‘Definiciones de obras’ del ‘Manual de
Procedimientos para la fiscalizaciéon de Obras Pablicas, Cuarta Edicién’, de la
Contraloria General de la Republica (Cfr. fojas 63 y 64 del expediente judicial).
Indica ademas el Rector de la Universidad de Panama en su informe de

conducta, lo siguiente:
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I. ANTECEDENTES

En la demanda se formulan pretensiones en relacion
a la Orden de Compra No. DSA-1054-10 y al Contrato de
Obra N° 2010-11. En tal sentido y para ilustrar sobre el
referido negocio juridico in examine, en este apartado
exponemos los antecedentes que corresponden a cada caso
en particular.

A. Orden de Compra No. DSA-1054-10, de 2
de junio, de 2010.

1. Enlaorden de compra en mencién se formaliza
la relacién contractual con la empresa PROGRE, S.A., cuya
descripcién es el siguiente:

La obra a ejecutar es:

“REFORMAS ELECTRICAS DE
ALIMENTACION Y TABLERO EDIFICIO D-4,
FACULTAD DE HUMANIDADES".

La forma de pago pactada es el siguiente:

“SE HARA UN PAGO DEL 50% ANTICIPADO
Y EL 50% RESTANTE, SE HARAN PAGOS
PARCIALES DENTRO DE LOS NOVENTA (90)
DIAS DE LA ORDEN DE COMPRA”.

El término de entrega de la obra es de:

“NOVENTA (90) DIAS DE CALENDARIO”
Y el precio de la obra es:
“B/.103, 822.00”.



5. De acuerdo a la fecha de la orden de proceder y
el término pactado para entregar la obra, el vencimiento de
]la Orden de Compra No. DSA-1054-10, €ra el 3 de enero, de
2011, 0 sea, que en esa fecha la empresa PROGRE, S.A.,
debia entregar la obra terminada.

3.  El 8 de abril, de 2011, en nota N° CEPLIN 595-
4-11, el Inspector de la Obra advierte que el avance de la obra
es nulo (0%). Es decir, transcurrido mas de tres (3) meses
después que debia entregar la obra terminada, la empresa
contratista - PROGRE, S.A.- no habia iniciado la ejecucion
de la obra.

4. El 29 de marzo, de 2012, el Consejo
Administrativo en Reuniéon N° 4-12, aprobo la entrega de la
obra pactada en la Orden de Compra No. DSA-1054-10, para
el dia 20 de abril, de 2012.

5. El 13 de 'junio, de 2012, el Consejo
Administrativo en Reuniéon N° 8-12, decidi6 rechazar el
ajuste de la Orden de Compra No. DSA-1054-10, por
extensién de tiempo, solicitado por la empresa contratista -
PROGRE, S.A.-

6. El 21 de junio, de 2012, el Consejo
Administrativo en Reunién N° 9-12, con relacién a la
prérroga de 544 dias calendario solicitada por la empresa
PROGRE, S.A., para la culminacion de la obra pactada en
la Orden de Compra No. DSA-1054-10, acord6 crear una

comisién para evaluar la extension del tiempo solicitado y
presentar la recomendacién correspondiente.

7. El 30 de enero, de 2013, el Consejo
Administrativo en Reuniéon N° 3-13, aprobd la solicitud de
extension de tiempo para culminar la obra pactada en la
Orden de Compra No. DSA-1054-10, solamente por 514 dias
calendario a partir del 4 de enero, de 2011, hasta el 31 de
mayo, de 2012, fecha en que se culminé en su totalidad con
la obra y proceder con la elaboraciéon del Acta de Aceptacion
Final correspondiente.

8. Se elaboré el Acta de Aceptacion Final. No
obstante, dicha acta no estd firmada por la Contraloria
General de la Reptblica, requisito sine que non para
acreditar que se ha recibido a satisfaccién la obra, de
conformidad con el articulo 2 numeral 52 del Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
puablica, ordenado por la Ley 61 de 2017.

B. Contrato de Obra N° 2010-11, de 16 de
marzo, de 2010.

1. Fl referido contrato de obra fue celebrado entre
la UNIVERSIDAD DE PANAMA y PROGRE, S. A, para
llevar a cabo el proyecto denominado “Remodelacién al
antiguo edificio de la Escuela de Enfermeria para la Facultad



de Medicina, Primera Etapa del Convenio Hospital Santo
Toméas-Universidad de Panam4”, por un valor de

B/.305,750.00.

o.  En las clausulas tercera y quinta del contrato de
obra ut supra se establece que “EL CONTRATISTA debera
entregar la obra completamente terminada y aceptada por
LA UNIVERSIDAD, en el término de ciento cincuenta (150)
dias calendarios, contados a partir de la fecha de la orden de
proceder” y que “LA UNIVERSIDAD cancelara el monto del
contrato mediante un prifner pago del treinta por ciento
(30%) del valor del contrato al emitirse la orden de proceder,
y el saldo restante mediante pagos parciales dentro de
NOVENTA (90) dias, contados a partir de la presentacion de
la cuenta respectiva, de acuerdo con el pliego de cargos,
siempre y cuando no exista causal imputable al contratista el
atraso en el pago”, respectivamente.

3.  En nota No. CEPLIN-493-04-10, de 19 de abril,
de 2010, la Direccién de Ingenierfa y Arquitectura de la
Universidad de Panama4, dio orden de proceder a la empresa
contratista para el inicio de la ejecucién de la obra, a partir
del 26 de abril, de 2010.

4. Del 26 de abril, de 2010, fecha de la orden de
proceder y tomando en cuenta el término pactado para
entregar la obra, la empresa PROGRE, S.A., debia entregar
la obra terminada, para el 22 de septiembre, de 2010.

5. En relacién al contrato que ocupa nuestra
atencién se aprobaron prorrogas del término para entregar la
obra, asi como incrementos en la cuantia de la obra, por el
Consejo Administrativo. Al respecto, cabe mencionar las
decisiones siguientes:

5.1. Prérroga hasta el 27 de febrero, de 2012,
en Reuniéon N° 2-12, de 9 de febrero, de 2012.

5.2. Prorroga hasta el 26 de marzo, de 2012,
en Reuniéon N° 4-12, de 29 de marzo, de 2012.

5.3. En relacién a la prérroga de 316 dias
calendario  solicitada por la empresa
PROGRE; S.A., se designd una comision para
evaluar la peticién y emitir la recomendacion
respectiva, en Reunién N° 9-12, de 21 de junio,
de 2012.

5.4. Prérroga por 121 dias calendario, del 28
de febrero, de 2012 al 27 de junio, de 2012, en
Reunién Extraordinaria N° 13-12, de 16 de
agosto, de 2012.



6. Se emiti6 Acta de Recibo Sustancial de Obra en
el que se consigna como fecha de recibo de la parte
sustancialmente terminada el 277 de junio, de 2012.

Cabe destacar tal como se expuso de manera clara, en
el apartado “Cuestion Previa” de este Informe, con base en el
Texto Unico de la Ley 22, de 27 de junio, de 2006, que regula
la contratacién publica, ordenado por la Ley 61, de 2017, el
recibo sustancial de la obra no significa que se haya recibido
a satisfaccion la obra.

II. OBSERVACIONES A LAS
DISPOSICIONES QUE SEGUN EL DEMANDANTE
HAN SIDO VIOLADAS

A. En cuanto a la infraccion del articulo 16
numerales 6, 7, 10 y 11 de la Ley 22 de 2006 (Texto
Unico de acuerdo a la Ley 61 de 2017), por violacion
directa por omision.

En ambos contratos -Orden de Compra N° DSA-
1054-10 y Contrato de Obra N°2010-01 se expidio la orden
de proceder respectiva, no sin antes se verificara la
regularidad de toda la situacién atinente a los mismos, segin
el punto de vista legal, presupuestario, técnico y fisico, para
la ejecucién ininterrumpida o sin contratiempos de la obra
por la empresa PROGRE, S.A., tal como lo exige el articulo
100 de Texto Unico de la Ley 22, de 27 de junio, de 2006,
que regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 61,
de 2017. ‘

No obstante, tal como se expuso en el apartado
‘ANTECEDENTES’ de este Informe Explicativo de
Conducta, durante la ejecucién de la obra pactada en la
Orden de Compra N° DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra
N°2010-01, se aprobaron cambios o ajustes y adendas
respectivamente, a peticion de la parte contratista por
extension del tiempo de entrega de la obra.

AUn mas, en la ejecuciéon de la obra pactada en la
Orden de Compra N° DSA-1054-10, transcurrido mas de tres
(3) meses después que debia entregar la obra terminada, la
empresa contratista -PROGRE, S.A.- no habia iniciado la
ejecucion de la obra.

En cuanto al pago por la ejecuciéon de la obra,
tenemos que en ambos contratos esté previsto la forma de

pago.

En efecto, en la Orden de Compra N° DSA-1054-10,
consta que “se hara un pago del 50% anticipado y el 50%
restante, se haran pagos parciales dentro de los noventa (90)
dias de la orden de compra”.



Asimismo, en el Contrato de Obra N°2010-01, se
estipulé un primer pago del treinta por ciento (30%) del
valor del contrato al emitirse la orden de proceder, y el saldo
restante mediante pagos parciales dentro de NOVENTA (90)
dias, contados a partir de la presentacién de la cuenta
respectiva, de acuerdo con el pliego de cargos, siempre y
cuando no exista causal imputable al contratista del atraso

en el pago.

La Universidad de Panama cumplié con el pago
anticipado en ambos contratos y en cuanto al pago por el
saldo restante el mismo esta supeditado al avance de la obra
hasta su culminacion, sujeta a la presentacion de la cuenta o
gestién de cobro por el contratista, previo a la fiscalizacion
de la ejecucién ‘de la obra por la Contraloria General de la
Republica. '

Respecto a la funcion fiscalizadora de la Contraloria
General de la Reptblica, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 18 de septiembre, de 1996, se pronuncié de la siguiente
manera:

‘Cabe sefialar que esta Sala se ha pronunciado
anteriormente respecto a las funciones fiscalizadoras de la
Contraloria General de la Republica mediante peticién de
interpretacion que le hiciera la Contralorfa General de la
Nacién para que se pronunciara prejudicialmente, lo cual
hizo mediante sentencia del 8 de abril de 1992 de la siguiente
manera:

1I. Los fundamentos constitucionales y
legales del control fiscal que ejerce la
Contraloria General de la Reptblica.

En nuestro pais el control fiscal que
ejerce la Contraloria General de la Republica es
de caracter externo y puede ser previo o
posterior. Es externo ya que el mismo se asigna
a una entidad estatal ajena al drgano
controlado. Segtin lo previsto en la Constitucion
el control puede ser previo, es decir que puede
efectuarse durante el proceso de formacion del
acto o, en todo caso, antes de que produzca sus
efectos, o puede ser posterior al acto de gestion
fiscal.

El control fiscal que ejerce la Contraloria
General de la Republica tiene como finalidad la
proteccion del patrimonio del Estado y también
persigue la correcta y legal utilizacién de los
recursos publicos. Este control se ha venido a
ejercer acuciosamente con la restauraciéon del
Estado de Derecho en Panama.



Vale la pena sefialar que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 276
de 1a Constitucion el control fiscal que ejerce la
Contraloria General de la Reptblica se extiende
a todos los actos de manejo de fondos y otros
bienes publicos.’

En ese orden de ideas, la Contraloria General de la
Republica, emiti6 el Decreto Ntmero 128-2013-DMySC de
18 de abril, de 2013, por el cual se aprobo el ‘Manual de
Procedimientos para la fiscalizacién de Obras Publicas,
Cuarta Edicién’.

Para una mayor claridad sobre la fiscalizacion de la
obra que realiza el ente de control antes mencionado,
transcribo el punto 37 del Capitulo I ‘Definiciones y
conceptos manejados en la contratacién publica y
fiscalizacién de obras’ del ‘Manual de Procedimientos para la
fiscalizacién de Obras Publicas, Cuarta Edicion, de la
Contraloria General de la Reptiblica, que a la letra dice:

‘g7, Fiscalizacion de obras: La
Fiscalizacién de obras esta basada en los oficios
técnicos del fiscalizador de obra para la
comprobacién y verificacion de que una obra se
construye de acuerdo a los parametros técnicos
establecidos, se ejerce una critica a la ejecucion
de un contrato de obra, se observa si las
acciones de gestion de fondos se ajustan a lo
ejecutado en la obra y estan conforme a las
reglas y normas establecidas. El objetivo basico
de la fiscalizacién en materia de obras ptiblicas
es corroborar, empleando los medios
permitidos, que la entidad bajo examen actué
conforme con sus facultades y dentro del marco
juridico pertinente, observando las
disposiciones  legales, reglamentarias y
contractuales, asi como las normas técnicas
aplicables al tipo de proyecto que desarrolla. La
labor fiscalizadora ~no  implica  una
responsabilidad técnica ya que le corresponde a
la entidad contratante la  facultad
administrativa de verificar que las obras
cumplan con las normas técnicas aplicable al
tipo de proyecto y con los aspectos
contractuales.’

Con base en lo antes sefialado, para que proceda el
pago del saldo pendiente en la Orden de Compra N° DSA-
1054-10 y en el Contrato de Obra N°2010-01, se requiere que
se reciban las obras terminadas a través del Acta de
Aceptacion Final correspondiente, en el cual debe constar la
firma de la Contralorfa General de la Reptblica, de
conformidad con el articulo 2, numeral 52, del Texto Unico
de la Ley 22, de 27 de junio, de 2006, que regula la
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contratacién ptblica, ordenado por la Ley 61, de 2017, en
concordancia con el punto 3 del Capitulo I “Definiciones y
conceptos manejados en la contrataciéon publica y
fiscalizacién de obras” del “Manual de Procedimientos para
la fiscalizacién de Obras Publicas, Cuarta Edicién”, de la
Contraloria General de la Republica, que a la letra dice:

‘3. Acta de Aceptaciéon Final: Este
documento es elaborada por la Entidad
Contratante  una vez que el Contratista
comunica que se ha terminado con la Obra
objeto del Contrato, asi después de
Inspeccionada y Verificada la terminacién de la
obra de acuerdo al Articulo No.2 numeral 46 del
Texto Unico de la Ley No. 22 del 27 de junio de
2006 que regula la Contratacién Publica, le
compete a la Entidad Contratante, en conjunto
con Contraloria General de la Republica, el
recibo a satisfaccién de la obra mediante un acta
de aceptacion final.’

En consecuencia, al no existir el Acta de Aceptacion
Final en la Orden de Compra N° DSA-1054-10 y en el
Contrato de Obra N°2010-01, no existe de parte de la entidad
contratante -Universidad de Panama-, la obligacién de
realizar un pagd por una obra que no ha sido entregada ni
recibida a satisfaccién y tampoco se ha incurrido en mora en
el pago, por lo que no se ha generado intereses moratorios.

Asi pues, de ninguna manera la Universidad de
Panamé ha incurrido en violacién directa por omisién del
articulo 16 numerales 6, 7, 10 y 11 del Texto Unico de la Ley
22 de 27 de junio, de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado por la Ley 61, de 2017.

B. En cuanto a la infraccion del articulo 17
numerales 1y 2 de la Ley 22 de 2006 (Texto Unico de
acuerdo a la Ley 61 de 2017), por violacién directa
por omision.

Las disposiciones que supuestamente la Universidad
de Panama ha violado de manera directa por omision, segiin
el demandante, son aquellas que otorgan a los contratistas el
derecho de (i) recibir los pagos dentro de los términos
previstos en el pliego de cargos y en el contrato respectivo y
de (ii) recibir el pago de los intereses moratorios por parte de
la entidad correspondiente con base en lo preceptuado en el
numeral 10 del articulo 16.

Al respecto y como estas disposiciones estan
articuladas con-la obligaciéon de las entidades contratistas
contenida en el articulo 16 numeral 19 del Texto Gnico de la
Ley 22, de 2006, el cual fue ampliamente tratado arriba nos
basamos en las consideraciones que al respecto sefialamos,
para enervar la censura del demandante en este tema.

11



Por consiguiente, la Universidad de Panamd no ha
infringido el articulo 17 numerales 1y 2 del Texto Unico de la
Ley 22, de 2006, por violacién directa por omisiéon como
aduce la demandante.

C. En cuanto a la infraccion del articulo
1009 del Codigo Civil de Repiblica de Panama, por
violacién directa por inaplicacion

En relacién a la infraccion del articulo en mencion, el
demandante aduce que ‘es aplicable supletoriamente a la
contratacién publica’ y que ‘se trata del incumplimiento de
una norma legal de texto claro, lo que se traduce en su
violacién directd, por inaplicacién.’

...” (Cfr. fojas 60 a 64 del expediente judicial).

III. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, €S necesario
destacar la escasa efectividad de los medios ensayados por las demandantes
para demostrar al Tribunal la existencia de las circunstancias que constituyen el
supuesto de hecho en que fundamentan su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 424 de 5 de
diciembre de 2019 y de la Resoluciéon de 4 de marzo de 2020, que
confirma dicho auto, se admitieron como pruebas documentales: el Certificado
de Personeria Juridica de las empresas Progre, S.A., ¥ G2S, S.A.; el Certificado
de Personeria Juridica de la firma Rosas v Rosas; la solicitud de cancelacion de
deudas dirigidas a la Universidad de Panama de fecha 18 de marzo de 2019; y de 20
de marzo de 2019; el Poder presentado por las recurrentes dirigido a la entidad
demandada de fecha 12 de marzo de 2019 (Cfr. fojas 18 a 20, 25 a 28, 29-30, 30y
31 del expediente judicial).

De igual manera, se admitio la prueba de Informe aducida por la parte
actora y la Procuradurfa de la Administracién, consistente en la copia
autenticada del expediente administrativo, que guarda relacion con el

presente negocio juridico, misma que fue solicitada a través del Oficio 931 de 1 de

julio de 2020, por la Sala Tercera y que fue remitida mediante la Nota R-D-
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1651—2020 de 1 de septiembre de 2020 (Cfr. fojas 114 y 122 del expediente
judicial) (4 tomos aportados aparte).

Por otra parte, vale la pena indicar que no fueron admitidas, las
pruebas testimoniales, documentales y de informe propuestas por las
recurrentes (Cfr. fojas 91 a 93 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, en cuanto a la prueba judicial solicitada por la
parte actora, la cual fue admitida a través del Auto 424 de 5 de diciembre de
2019, y que tenfa como proposito determinar: “Si las reformas eléctricas de
alimentacién y tablero del Edificio D-4 de la Facultad de Humanidades, estan o
no siendo usados; y desde cudndo por dicha facultad. Esta obra fue ordenada
mediante la Orden de Compra DSA1054-10, impartida a la sociedad PROGRE,
S.A.” (sic); y “Si las obras de remodelacién del antiguo Edificio de la Escuela de
Enfermeria de la Facultad de Medicina; Primera Etapa, estdn o no siendo usadas
por la Universidad de Panamd; y en caso afirmativo, ¢desde cudando? Esta obra
fue realizada mediante el Contrato de Obra No.2010-01 de 17 de marzo de 2010,
celebrado con PROGRE, S.A.”(sic), dichas interrogantes debieron ser respondidas
por peritos quienes actuaron en representacion tanto de las accionantes y como de
la entidad demandada.

Cabe sefialar, que para esta diligencia judicial, actu6 como perito de la parte
actora el Ingeniero Eleazar Escala, quien sefial6 en dicha pericia de fecha 5
de octubre de 2020, visibles a fojas 148 y 150 del expediente judicial, que su
formacién académica era la de Ingeniero Civil, especialidad que no es compatible ni
idéﬁea para participar en la misma; mientras que en representacion de la
Universidad de Panamé participé la Ingeniera Irina Gisela Falconett Vargas,
cuya formacién académica es Ingeniera Electromecanica con una
maestria y un doctorado en Ingenieria Eléctrica, por lo que era idonea

para actuar como tal y llevar a cabo la experticia propuesta por las



actoras y admitidas por el Tribunal (Cfr. fojas 148 y 150 del expediente
judicial).

Con relacién a lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria considera
necesario destacar lo sefialado en el Decreto Ejecutivo 257 de 3 de septiembre de
1965, publicado en la Gaceta Oficial 15499 de 19 de noviembre de 1965, sobre las

funciones relativas a los Ingenieros Civiles:

[43

INGENIEROS CIVILES

Articulo 19. Es el profesional de amplia capacidad
técnica, que por el especial conocimiento de las ciencias,
matemaéticas y fisicas y de los principales métodos de anélisis
y proyectos de Ingenieria, adquiridas por la educacion
profesional, est4 preparado para ejercer y practicar cualquier
ramo de la Ingenieria Civil.

El Ingeniero Civil, legalmente autorizado para
el ejercicio de la profesion, esta habilitado para
realizar lo siguiente:

1. Elaborar proyectos, planos estructurales y
especificaciones, dirigir, organizar,
inspeccionar, fiscalizar, ejecutar, reparar,
presupuestar y conservar lo siguiente:

a) Vias de comunicacién terrestre, fluvial y area
(carreteras, ferrocarriles, aeropuertos, puentes,
canales, etc).

b) Obras hidraulicas, embalses, presas, muros de
contencion, etc.

¢) Obras de Saneamiento, de abastecimiento de
agua, de riego y de drenaje, acueductos,
irrigacion, desagiie, canalizacion, etc.

d) Edificios de todas clases, (con excepcion del
disefio arquitect6nico).

e) Estudios de la Mecénica de Suelos.

f) Trabajos topograficos y geodésicos.

3. Elaborar y emitir los informes, avaltios y peritajes
en todo lo concerniente a la profesiéon de Ingeniero
Civil.

4. Profesar en los centros de ensefianza las materias

propias de la profesiéon de Ingeniero Civil.

5. Ejercer cualquier otra funcién que, por su caracter o
por los conocimientos especiales que requiera, sea privativa
del Ingeniero Civil.
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El Ingeniero Civil debera contar con la cooperacién de
los profesionales de la Arquitectura y otras especializaciones
de. _la”Ingenieria cuando de la naturaleza de la obra asi lo
exija.

Expuesto lo anterior, pasamos a realizar un anélisis de la diligencia referente
al informe rendido por la Ingeniera Irina Gisela Falconett Vargas, perito
designada en representacion de la entidad demandada, indicé lo
siguiente: “..También se observé que los tableros del cuarto eléctrico del Edificio
D-4 A se encontraban sin tapas, los tableros eléctricos no estaban debidamente
sefializados y tampoco estaban identificado (sic) los circuitos eléctricos (ver Anexo
1). En el edificio D-4 B, los tableros eléctricos ubicados en los bafios, tampoco
estaban debidamente sefializados y los circuitos eléctricos no estaban
identificados. Algunos tableros eléctricos tenian sus tapas otros no (Ver Anexo
1).”; ...“Durante la inspeccién judicial, no se pudo aclarar la fecha exacta en la
cual se comenzé a utilizar nuevamente las instalaciones del edificio D-4, debido a
que el personal administrativo que nos atendié durante la Inspeccién Judicial no
estaba trabajando en la Universidad de Panamd para las fechas en que se
realizaron los trabajos eléctricos al edificio D-4.” (Cfr. foja 133 del expediente
judibial).

Asi mismo, la Ingeniera Falconett sefial6 que: “En el acta de aceptacion final
que reposa en la foja 21 del expediente judicial, se indica que la fecha oficial de

terminacién de la obra fue el dia 31 de mayo de 2012, sin embargo, el acta de

aceptacién final no cuenta con el refrendo de la Contraloria General de la

Reptiblica y no fue admitida en el Auto de Pruebas No.424 de 5 de diciembre de

2019 por incumplir con lo exigido en el articulo 833 del Cédigo Judicial.” (La

subrayada es nuestra) (Cfr. foja 134 del expediente judicial).
Por otra parte, vale destacar la aclaracion que efectué la Ingeniera Falconett
sobre la pregunta respecto a que desde cuando se est4 utilizando las instalaciones

del edificio D-4 de la Facultad de Humanidades, quien expresé6: “que se trato de
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localizar al Ingeniero Carlos Mosquera C. quien aparece en el acta de aceptacion
final como Director de Ingenieria y Arquitectura durante la realizacion de la
Obra, sin embargo, el Ingeniero Carlos Mosquera C., ya no estd laborando en la
Universidad de Panamd.” (Cfr. foja 134 del expediente judicial).

Con relacién a la respuesta dada por el Ingeniero Escala, perito de las
actoras referente a su Informe presentado, sefialdé lo que a continuacién se
transeribe y cito: “..ademds existe un acta de aceptacion de estos trabajos del dia
31 de mayo del 2012 donde consta que se recibieron estos trabajos a

satisfaccién...”; no concordamos con lo expuesto, ya que segin se aprecia, el

articulo 2 (numeral 53) del el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, que regula la

Contratacién Pablica, ordenado por la Ley 153 de 2020, al referirse a la

terminacién sustancial de la obra la define como: “Declaracién de la Contraloria

General de la Repiiblica y de la entidad contratante, mediante acta, en la que se
establece que el nivel de ejecucion fisica de la obra permite su utilizacién, pese a la
existencia de detalles que el contratista estd obligado a subsanar”; en
concordancia con el ltimo parrafo del articulo 102 del mismo texto tnico que
dispone: “Por decisién unilateral de la entidad contratante y con fundamento en
las condiciones establecidas en el pliego de cargos, puede recibirse, para su uso u
ocupacién, una obra sustancialmente ejecutada, aunque queden pendientes
etapas o trabajos por realizar”. Siendo asi esto, podemos concluir que existe una
diferencia clara y precisa entre terminacién de la obra y terminacién sustancial de

la obra.

De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo
senalado por las empreéas G2S, S.A., y Progre, S.A., en sustento de su
pretension, de ahi que este Despacho estima que las demandantes no asumieron

en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el articulo 784 del
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Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que
dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6 esa alta Corporacién de
Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta
en el expediente, que la actora no ha demostrado
interés real de suministrar y/o practicar las pruebas
por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...” (El subrayado corresponde a esta
Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte
actora quien debe probar que la actuacion surtida
por la Entidad emisora de la Resolucion recurrida,
asi como sus actos confirmatorios, carecen de
validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas
se debe observar los principios de la carga de la prueba, la
cual corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo.
Via Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y
Derecho. Bogot4, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que a carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accién corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo
resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la
importancia que tiene que las actoras cumplan con su responsabilidad
de acreditar su pretensién ante la Sala Tercera, por lo que, en ausencia de

mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda presentada por las
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empresas recurrentes; esta Procuraduria solicita respetuosamente al Tribunal
se sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio
administrativo, en la que supuestamente incurrié la Universidad de
Panama, al no dar respuesta a la solicitud realizada el 20 de mayo de 2019, de
cancelar a las empresas G2S, S.A. y Progre, S.A., parte del precio pactado en la
Orden de Compra DSA-1054-10 de 2 de junio de 2010, para la ejecucion del
Proyecto de Reformas Eléctricas y Tablero Edificio D-4 de la Facultad de
Humanidades; vy en el Contrato de Obra 2010-01 de 17 de marzo de 2010, para el
proyecto de remodelacion del antiguo edificio de la Escuela de Enfermeria de la
Facultad de Medicina, ambas a ejecutarse en la Universidad de Panamaé y, en
consecuencia, se denieguen las restantes pretensiones de las demandantes.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{lziggy;:@m(}onzélez Montenégro

Procurador de la Administracion

LIt
6nica I. CastilloA#jo
Secretaria Gener

Expediente 433-19



