REPUBLICA DE PANAMA

Vista Niumero 1095

MINISTERIO PUBLICO Panama, 21 de octubre de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo de La firma forense Rosas & Rosas, actuando en

Plena Jurisdiccion. representacion de la empresa G2S, S.A. y
Progre, S.A,, solicita que se declare nula, por
ilegal, la supuesta negativa tacita por silencio
administrativo, en que incurri6 la Universidad de
Panama, al no dar respuesta a la solicitud de
cancelar a Progre, S.A., parte del precio pactado
en la Orden de Compra DSA-1054-10 de 2 de

Contestacion de la demanda. junio de 2010, para la ejecucion del Proyecto de
Reformas Eléctricas y Tablero Edificio D-4 de la
Facultad de Humanidades y en el Contrato de
Obra 2010-01 de 17 de marzo de 2010, para el
proyecto de remodelacion del antiguo edificio de
la Escuela de Enfermeria de la Facultad de
Medicina y para que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.



IIl. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial de las demandantes aduce que el acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad solicita infringe las siguientes disposiciones:

a. Los articulos 16 (numerales 6, 7, 10y 11), 17 (numerales 1y 2) y 156 de la Ley 22
de 27 de junio de 2006, que regula la Contratacion Publica, Texto Unico ordenado por la Ley 61 de
2017, los cuales establecen las obligaciones de las entidades contratantes, los derechos de los
contratistas y las causales de la nulidad relativa (Cfr. fojas 10 a 13 y 14 a 15 del expediente judicial).

b. El articulo 1009 del Cédigo Civil, que guarda relacion con la facultad de resolver las
obligaciones (Cfr. foja 13 y 14 del expediente judicial).

1. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion
en representacion de los intereses de la institucion demandada.

De acuerdo con lo que consta en autos, el 16 de marzo de 2010, la Universidad de Panamé
y la empresa Progre, S.A., celebraron un Contrato de Obra para la Remodelacion del antiguo
edificio de la Escuela de Enfermeria de la Facultad de Medicina, primera etapa del Convenio
Hospital Santo Toméas-Universidad de Panama (Cfr. fojas 35 a 39 del expediente judicial).

Posteriormente, las partes acuerdan a través de una Adenda al Contrato 2010-01, modificar
la Clausula Tercera del Contrato, basandose en lo aprobado por el Consejo Administrativo en la
Reunion 13-10 celebrada el 8 de septiembre de 2010, la cual otorgo al contratista noventa (90) dias
de prorroga para la entrega de la obra, contados a partir del 23 de septiembre de 2010, quedando
como fecha de entrega el 21 de diciembre de ese mismo afio; que sumados a la duracion original del
contrato, totalizd doscientos cuarenta (240) dias calendarios para la ejecucion del contrato (Cfr. fojas
40 a 42 del expediente judicial).

En esa misma linea, la empresa Progre, S.A., presento6 la orden de compra DSA-1054-10
de 2 de junio de 2010, relativa a la ejecucién de dicho proyecto (Cfr. foja 43 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, el 21 de mayo de 2019, la apoderada judicial de la peticionaria

presentd ante la mencionada entidad un escrito en el cual requeria que se le informara el estado en



que se encontraba el expediente de la peticion realizada sin obtener respuesta alguna (Cfr. fojas 29
y 30 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, las empresas demandantes presentaron ante la Sala Tercera la
accion contencioso administrativa bajo examen, dirigida a que se declare nula, por ilegal, la negativa
tacita, por silencio administrativo, en la que incurrié la Universidad de Panama al no dar respuesta a
la solicitud de cancelar a Progre, S.A., parte del precio pactado en la Orden de Compra DSA-1054-
10 de 2 de junio de 2010, para la ejecucion del Proyecto de Reformas Eléctricas y Tablero Edificio D-
4 de la Facultad de Humanidades y en el Contrato de Obra 2010-01 de 17 de marzo de 2010, para el
proyecto de remodelacion del antiguo edificio de la Escuela de Enfermeria de la Facultad de
Medicina (Cfr. fojas 2-3 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial de la recurrente manifiesta que la
Universidad de Panamé incurrid en una negativa tacita, por silencio administrativo, al no dar
respuesta a su solicitud de 20 de mayo de 2019, con la cual, a su juicio, vulnerd los cuerpos
normativos invocados a pesar que las obras fueron entregadas el 31 de mayo de 2012, el 27 de junio
de 2012 y porque no se pagaron los saldos de los precios adeudados y tampoco los intereses
legales acumulados sobre tales sumas de dinero (Cfr. fojas 10 a 12 del expediente judicial).

Segun sefiala quien representa a la accionante, que se le confiere un derecho a los
contratistas del Estado a recibir los pagos en los términos pactados e igualmente a recibir el pago de
los intereses legales en caso de mora en el pago de las obligaciones dinerarias (Cfr. foja 13 del
expediente judicial).

Debido a la intima relacion que se observa entre los cargos de violacién formulados ante la
solicitud realizada el 20 de mayo de 2019, esta Procuraduria procedera a dar contestacion a los
mismos de manera conjunta.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por las actoras, puesto que de
acuerdo con las evidencias que reposan en el informe de conducta de 21 de agosto de 2019, emitido

por el Rector de la Universidad de Panama a través de la Nota 1562-2019, sefialé que en la



actuacion de dicho centro universitario en relacion con la pretension de la demandante, se refirio a la

regulacion legal de la ejecucion de una obra pactada en un contrato publico, sefialando lo siguiente:

"

En ambos contratos (Orden de Compra DSA-1054-10 y Contrato
de Obra 2010-01), se expidio la orden de proceder respectiva, no sin
antes se verificara la regularidad de toda la situacion atinente a los
mismos, segun el punto de vista legal, presupuestario, técnico Yy fisico,
para la ejecucion ininterrumpida o sin contratiempos de la obra por la
empresa PROGRE, S.A., tal como lo exige el articulo 100 de Texto Unico
de la Ley 22, de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica...;

No obstante, tal como se expuso en el apartado
‘ANTECEDENTES' de este Informe Explicativo de Conducta, durante la
ejecucion de la obra pactada en la Orden de Compra DSA-1054-10 y en
el Contrato de Obra 2010-01, se aprobaron cambios o ajustes y adendas
respectivamente, a peticion de la parte contratista por extension del
tiempo de entrega de la obra.

Aln mas, en la ejecucion de la obra pactada en la Orden de
Compra DSA-1054-10, transcurrido méas de tres (3) meses despues que
debia entregar la obra terminada, la empresa contratista PROGRE, S.A.
no habia iniciado la ejecucion de la obra.

En cuanto al pago por la ejecucion de la obra, tenemos que en
ambos contratos esta prevista (sic) la forma de pago.

En efecto, en la Orden de Compra DSA-1054-10, consta que se
‘hara un pago del 50% anticipado y el 50% restante, se haran pagos
parciales dentro de los noventa (90) dias de la orden de compra.

Asi mismo, en el Contrato de Obra 2010-01, se estipuld un primer
pago del treinta por ciento (30%) del valor del contrato al emitirse la orden
de proceder, y el saldo, restante mediante pagos parciales dentro de
NOVENTA (90) dias, contados a partir de la presentacion de la cuenta
respectiva, de acuerdo con el pliego de cargos, siempre y cuando no
exista causal imputable al contratista del atraso en el pago.

La Universidad de Panama cumpli6 con el pago anticipado en

ambos contratos y en cuanto al pago por el saldo restante el mismo esta

supeditado al avance de la obra hasta su culminacion, sujeta a la

presentacion de la cuenta o gestion de cobro por el contratista, previo a la

fiscalizacion de la ejecucion de la obra por la Contraloria General de la

Republica.
." (Cfr. foja 62 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, sefiala la maxima autoridad de la Universidad de Panamé, para que
proceda el pago del saldo pendiente en la Orden de Compra DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra

2010-01, se requiere que se reciban las obras terminadas a través del Acta de Aceptacion Final



correspondiente, en el cual debe constar la firma de la Contraloria General de la Republica, de

conformidad con el articulo 2, numeral 52, del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que

requla la contratacion plblica, ordenado por la Ley 61 de 2017, en concordancia con el punto 3 del

Capitulo | ‘Definiciones de obras' del ‘Manual de Procedimientos para la fiscalizacion de Obras

Publicas, Cuarta Edicion’, de la Contraloria General de la Republica (Cfr. foja 63 y 64 del expediente

judicial).

Indica ademas el Rector de la Universidad de Panama en su informe de conducta, lo

siguiente:

.

ANTECEDENTES
En la demanda se formulan pretensiones en relacion a la Orden de Compra No. DSA-1054-

10 y al Contrato de Obra N° 2010-11. En tal sentido y para ilustrar sobre el referido negocio

juridico in exarnine, en este apartado exponemos los antecedentes que corresponden a

cada caso en particular.

A,
1.

Orden de Compra No. DSA-1054-10, de 2 de junio, de 2010.

En la orden de compra en mencién se formaliza la relacion contractual con la emprasa
PROGRE, S.A., cuya descripcion es el siguiente:

La obra a ejecutar as:

“REFORMAS ELECTRICAS DE ALIMENTACION Y TABLERO EDIFICIO D-4,
FACULTAD DE HUMANIDADES".

La forma de pago pactada es el siguiente:

“SE HARA UN PAGO DEL 50% ANTICIPADO Y EL 50% RESTANTE, SE HARAN
PAGOS PARCIALES DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS DE LA ORDEN DE
COMPRA™.

El t&rmino de entrega de la obra es de:

“NOVENTA (90) DIAS DE CALENDARIO"

Y el precio de la cbra es:

“Bl.103, 822.00".

De acuerdo a la fecha de la orden de proceder y el término pactado para entregar la
obra, el vencimianto de la Orden de Compra Mo. DSA-1054-10, era el 3 de enero, de
2011, o sea, que en esa fecha la empresa PRQGRE, S.A., dehia entregar la obra
terminada,

El B de abril, de 2011, en nota N® CEPLIN 595-4-11, el Inspector de |a Obra advierte que
el avance de la obra es nulo {0%). Es decir, transcurrido mas de tres (3) meses después
que debia entregar la obra terminada, la empresa contratista - PROGRE, S.A.- no habia
iniciado ia ejecucién de la obra.

El 29 de marzo, de 2012, el Consejo Administrativo en Reunion N* 4-12, aprobé la
entrega de la obra pactada en la Orden de Compra No. DSA-1054-10, para el dia 20 de
abril, de 2012.

El 13 de junio, de 2012, el Consgjo Administrativo en Reunion N° 8-12, decidio rechazar
el ajuste de la Orden de Compra No. DSA-1054-10, por extension de tiempo, solicitado
por la empresa contratista - PROGRE, S.A.-



. EI 21 de junio, de 2012, el Consejo Administrativo en Reunién N° 9-12, con relacién a la
prorroga de 544 dias calendario solicitada por la empresa PROGRE, S.A., para la
culminacién de la obra pactada en la Orden de Compra No. DSA-1054-10, acordé crear
una comisién para evaluar la extension del tiempo solicitado y presentar la
recomendacion correspondiente.

. El 30 de enero, de 2013, el Consejo Administrativo en Reunion N° 3-13, aprobd la
solicitud de extensién de tiempo para culminar la obra pactada en la Orden de Compra
No. DSA-1054-10, solamente por 514 dias calendario a partir del 4 de enero, de 2011,
hasta el 31 de mayo, de 2012, fecha en que se culminé en su totalidad con la obra y

proceder con la elaboracion del Acta de Aceptacion Final correspondiente.

. Se elaboré el Acta de Aceptacion Final. No obstante, dicha acta no esta firmada por la
Contraloria General de la Republica, requisito sine que non para acreditar que se ha
recibido a satisfaccion la obra, de conformidad con el articulo 2 numeral 52 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado
por la Ley 61 de 2017.

. Contrato de Obra N° 2010-11, de 16 de marzo, de 2010.

El referido contrato de obra fue celebrado entre la UNIVERSIDAD DE PANAMA vy
PROGRE, S. A,, para llevar a cabo el proyecto denominado “Remodelacién al antiguo
edificio de la Escuela de Enfermeria para la Facultad de Medicina, Primera Etapa del
Convenio Hospital Santo Tomas-Universidad de Panama®, por un valor de
B/.305,750.00.

En las clausulas tercera y quinta del contrato de obra ut supra se establece que “EL
CONTRATISTA debera entregar la obra completamente terminada y aceptada por LA
UNIVERSIDAD, en el término de ciento cincuenta (150) dias calendarios, contados a
partir de la fecha de la orden de proceder” y que “LA UNIVERSIDAD cancelara el monto
del contrato mediante un primer pago del treinta por ciento (30%) del valor del contrato
al emitirse la orden de proceder, y el saldo restante mediante pagos parciales dentro de
NOVENTA (90) dias, contados a partir de la presentacion de la cuenta respectiva, de
acuerdo con el pliego de cargos, siempre y cuando no exista causal imputable al
contratista el atraso en el pago”, respectivamente.

. En nota No. CEPLIN-493-04-10, de 19 de abril, de 2010, la Direccién de Ingenieria y
Arquitectura de la Universidad de Panama, dio orden de proceder a la empresa
contratista para el inicio de la ejecucién de la obra, a partir del 26 de abril, de 2010.

Del 26 de abril, de 2010, fecha de la orden de proceder y tomando en cuenta el término
pactado para entregar la obra, la empresa PROGRE, S.A., debia entregar la obra
terminada, para el 22 de septiembre, de 2010.

5. En relacion al contrato que ocupa nuestra atencion se aprobaron prérrogas del término

para entregar la obra, asi como incrementos en la cuantia de la obra, por el Consejo

Administrativo. Al respecto, cabe mencionar las decisiones siguientes:

5.1. Proérroga hasta el 27 de febrero, de 2012, en Reunion N° 2-12, de 9 de febrero,
de 2012.

5.2. Prorroga hasta el 26 de marzo, de 2012, en Reunién N° 4-12, de 29 de marzo, de
2012

5.3. En relacion a la prérroga de 316 dias calendario solicitada por la empresa
PROGRE, S.A., se design6 una comisién para evaluar la peticion y emitir la
recomendacion respectiva, en Reunion N° 9-12, de 21 de junio, de 2012.



5.4. Prorroga por 121 dias calendario, del 28 de febrero, de 2012 al 27 de junio, de
2012, en Reunion Extraordinaria N° 13-12, de 16 de agosto, de 2012
6. Se emitid Acta de Recibo Sustancial de Obra en el que se consigna como fecha de
recibo de |a parte sustancialmente terminada el 27 de junio, de 2012.
Cabe destacar tal como se expuso de manera clara, en el apartado “Cuestion Previa” de
este Informe, con base en el Texto Unico de la Ley 22, de 27 de junio, de 2006, que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 61, de 2017, el recibo sustancial de

la obra no significa que se haya recibido a satisfaccion la obra.

ll. OBSERVACIONES A LAS DISPOSICIONES QUE SEGUN EL DEMANDANTE HAN SIDO
VIOLADAS
A. En cuanto a la infraccién del articulo 16 numerales 6, 7, 10 y 11 de la Ley 22 de

2006 (Texto Unico de acuerdo a la Ley 61 de 2017), por violacién directa por
omision.
En ambos contratos (Orden de Compra N° DSA-1054-10 y Contrato de Obra N°2010-01)
se expidio la orden de proceder respectiva, no sin antes se verificara la regularidad de
toda la situacion atinente a los mismos, seglin el punto de vista legal, presupuestario,
técnico y fisico, para la ejecucion ininterrumpida o sin contratiempos de la obra por la
empresa PROGRE, S.A., tal como lo exige el articulo 100 de Texto Unico de la Ley 22,
de 27 de junio, de 2008, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61, de
2017.
No obstante, tal como se expuso en el apartado “ANTECEDENTES" de este Informe
Explicativo de Conducta, durante la ejecucion de la obra pactada en la Orden de
Compra N° DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra N°2010-01, se aprobaron cambios o
ajustes y adendas respectivamente, a peticion de la parte contratista por extension del
tiempo de entrega de la obra.
AUn mas, en la ejecucion de la obra pactada en la Orden de Compra N° DSA-1054-10,
transcurrido mas de tres (3) meses después que debia entregar la obra terminada, la
empresa contratista -PROGRE, S.A.- no habia iniciado la ejecucion de la obra.
En cuanto al pago por la ejecucion de la obra, tenemos que en ambos contratos esté
previsto la forma de pago.
En efecto, en la Orden de Compra N° DSA-1054-10, consta que “se hara un pago del
50% anticipado y el 50% restante, se haran pagos parciales dentro de los noventa (90)
dias de la orden de compra”.
Asimismo, en el Contrato de Obra N°2010-01, se estipulé un primer pago del treinta por
ciento (30%) del valor del contrato al emitirse la orden de proceder, y el saldo restante
mediante pagos parciales dentro de NOVENTA (90) dias, contados a partir de la
presentacion de la cuenta respectiva, de acuerdo con el pliego de cargos, siempre y
cuando no exista causal imputable al contratista del atraso en el pago.
La Universidad de Panama cumplié con el pago anticipado en ambos contratos y en
cuanto al pago por el saldo restante el mismo esta supeditado al avance de la obra
hasta su culminacién, sujeta a la presentacion de la cuenta o gestion de cobro por el
contratista, previo a la fiscalizacién de la ejecucion de la obra por la Contraloria General
de la Republica.



Respecto a la funcion fiscalizadora de la Contraloria General de la Republica, la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

de 18 de septiembre, de 1996, se pronuncié de la siguiente manera:

“Cabe sefialar que esta Sala se ha pronunciado anteriormente respecto a las
funciones fiscalizadoras de la Contraloria General de la Republica mediante peticion
de interpretacion que le hiciera la Contraloria General de la Nacién para que se
pronunciara prejudicialmente, lo cual hizo mediante sentencia del 8 de abril de 1992

de la siguiente manera:

"IIl. Los fundamentos constitucionales y legales del control fiscal que ejerce la
Contraloria General de la Republica.
En nuestro pais el control fiscal que ejerce la Contraloria General de la Republica
es de caracter externo y puede ser previo o posterior. Es externo ya que el
mismo se asigna a una entidad estatal ajena al 6rgano controlado. Segun lo
previsto en la Constitucion el control puede ser previo, es decir que puede
efectuarse durante el proceso de formacion del acto o, en todo caso, antes de
que produzca sus efectos, o puede ser posterior al acto de gestion fiscal.
El control fiscal que ejerce la Contraloria General de la Republica tiene como
finalidad la proteccién del patrimonio del Estado y también persigue la correcta y
legal utilizacién de los recursos publicos. Este control se ha venido a ejercer
acuciosamente con la restauracion del Estado de Derecho en Panama.
Vale la pena sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 276 de la Constitucion el control fiscal que ejerce la Contraloria General
de la Republica se extiende a todos los actos de manejo de fondos y otros bienes
publicos."
En ese orden de ideas, la Contraloria General de la Republica, emitié el Decreto Numero
128-2013-DMySC de 18 de abril, de 2013, por el cual se aprobo el “Manual de
Procedimientos para la fiscalizacion de Obras Publicas, Cuarta Edicion”.
Para una mayor claridad sobre la fiscalizacion de la obra que realiza el ente de control
antes mencionado, transcribo el punto 37 del Capitulo | “Definiciones y conceptos
manejados en la contratacion publica y fiscalizacién de obras” del “Manual de
Procedimientos para la fiscalizacion de Obras Publicas, Cuarta Edicién”, de la
Contraloria General de la Republica, que a la letra dice:
“37. Fiscalizacién de obras: La Fiscalizacion de obras esta basada en los oficios
técnicos del fiscalizador de obra para la comprobacion y verificaciéon de que una obra
se construye de acuerdo a los parametros técnicos establecidos, se ejerce una critica
a la ejecucion de un contrato de obra, se observa si las acciones de gestion de fondos
se ajustan a lo ejecutado en la obra y estdn conforme a las reglas y normas
establecidas. El objetivo basico de la fiscalizacién en materia de obras publicas es
corroborar, empleando los medios permitidos, que la entidad bajo examen actue
conforme con sus facultades y dentro del marco juridico pertinente, observando las
disposiciones legales, reglamentarias y contractuales, asi como las normas técnicas
aplicables al tipo de proyecto que desarrolla. La labor fiscalizadora no implica una
responsabilidad técnica ya que le corresponde a la entidad contratante la facultad
administrativa de verificar que las obras cumplan con las normas técnicas aplicable al
tipo de proyecto y con los aspectos contractuales.”
Con base en lo antes sefialado, para que proceda el pago del saldo pendiente en la
Orden de Compra N° DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra N°2010-01, se requiere

que se reciban las obras terminadas a través del Acta de Aceptacion Final



correspondiente, en el cual debe constar la firma de la Contraloria General de le
Republica, de conformidad con el articulo 2, numeral 52, del Texto Unico de la Ley 22
de 27 de junio, de 2008, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61, de
2017, en concordancia con el punto 3 del Capitulo | “Definiciones y conceptos
manejados en la contratacion publica fiscalizacion de obras” del “Manual de
Procedimientos para la fiscalizacion de Obras Plblicas, Cuarta Edicion”, de lz
Contraloria General de la Republica, que a la letra dice:

“3. Acta de Aceptacion Final: Este documento es elaborada por la Entidad

Contratante una vez que el Contratista comunica que se ha terminado con la Obra

objeto del Contrato, asi después de Inspeccionada y Verificada la terminacion de la

obra de acuerdo al Articulo No.2 numeral 46 del Texto Unico de la Ley No. 22 del 27

de junio de 2006 que regula la Contratacién Publica, le compete a la Entidad

Contratante, en conjunto con Contraloria General de la Republica, el recibo a

satisfaccion de la obra mediante un acta de aceptacion final."
En consecuencia, al no existir el Acta de Aceptacion Final en la Orden de Compra N¢
DSA-1054-10 y en el Contrato de Obra N°2010-01, no existe de parte de la entidac
contratante -Universidad de Panama-, la obligacién de realizar un pago por una obra que
no ha sido entregada ni recibida a satisfaccion y tampoco se ha incurrido en mora en €
pago, por lo que no se ha generado intereses moratorios.
Asi pues, de ninguna manera la Universidad de Panama ha incurrido en violacién directe
por omisién del articulo 16 numerales 6, 7,10 y 11 del Texto Unico de la Ley 22, de 27
de junio, de 2008, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 61, de 2017.

B. En cuanto a la infraccién del articulo 17 numerales 1y 2 de la Ley 22 de 200€

(Texto Unico de acuerdo a la Ley 61 de 2017), por violacién directa por omision.
Las disposiciones que supuestamente la Universidad de Panama ha violado de manere
directa por omision, segin el demandante, son aquellas que otorgan a los contratistas e
derecho de (i) recibir los pagos dentro de los términos previstos en el pliego de cargos y
en el contrato respectivo y de (i) recibir el pago de los intereses moratorios por parte de
la entidad correspondiente con base en lo preceptuado en el numeral 10 del articulo 16.
Al respecto y como estas disposiciones estan articuladas con la obligacion de las
entidades contratistas contenida en el articulo 16 numeral 19 del Texto Unico de la Ley
22, de 20086, el cual fue ampliamente tratado arriba nos basamos en las consideraciones
que al respecto sefialamos, para enervar la censura del demandante en este tema.
Por consiguiente, la Universidad de Panama no ha infringido el articulo 17 numerales 1y
2 del Texto Unico de la Ley 22, de 2008, por violacion directa por omision como aduce le
demandante.
En cuanto a la infraccién del articulo 1009 del Codigo Civil de Republica de
Panama, por violacién directa por inaplicacion
En relacién a la infraccién del articulo en mencion, el demandante aduce que “es
aplicable supletoriamente a la contratacion publica” y que “se trata del incumplimiento de
una norma legal de texto claro, lo que se traduce en su violacion directa, pol
inaplicacion.”

..." (Cfr. fojas 60 a 64 del expediente judicial).
Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion del

fenémeno juridico de la negativa tacita, por silencio administrativo, mas alla de permitirle a la
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accionante acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afecta la decision adoptada, por lo que
solicitamos que esta pretension también sea desestimada.

Todo lo expresado en los parrafos precedentes nos lleva a concluir que no le asiste la razon
a las sociedades Progre, S.A., cuando indica que la Universidad de Panama, ha infringido las
normas sefialadas por la recurrente, por lo que esos cargos de infraccion deben ser desestimados
por la Sala Tercera.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese Tribunal se sirva
declarar que NO ES ILEGAL la negativa tcita, por silencio administrativo, en la que supuestamente
incurrié la Universidad de Panama, al no dar respuesta a la solicitud realizada el 20 de mayo de
2019, de cancelar a la empresa G2S, S.A. y Progre, S.A., parte del precio pactado en la Orden de
Compra DSA-1054-10 de 2 de junio de 2010, para la ejecucion del Proyecto de Reformas Eléctricas
y Tablero Edificio D-4 de la Facultad de Humanidades y en el Contrato de Obra 2010-01 de 17 de
marzo de 2010, para el proyecto de remodelacion del antiguo edificio de la Escuela de Enfermeria

de la Facultad de Medicina y, en consecuencia, se denieguen las restantes pretensiones de la

demandante.
IV. Pruebas.
41. Se objetan las pruebas visibles a fojas 32 y 35 a 43 del expediente judicial de

conformidad con lo normado en el articulo 833 del Codigo Judicial.
4.2. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente
administrativo relativo al presente caso, cuyo original reposa en los archivos de la entidad

demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado por las demandantes.

e

igoberto Gonzal

Del Honorable Magistrado Presidente,

Montenegr
Procurador de la Administracion

Monica |. Castillo Arjona
Secretaria Generat
Expediente 433-19



