REPUBLICA DE PANAMA

Vista Namero 1120

MINISTERIO P!’JBLICO Panama, 19 de septiembre de 2018
PROCURADURIADE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso F! Licenciado Naser Badr Dar Ybara,

Administrativo de actuando en representacion de Badr Dar

Nulidad. Ybara, solicita se declare nulo, por ilegal,
el Decreto Ejecutivo 74 de 25 de febrero

Alegato de conclusion. de 2014, emitido por el Organo Ejecutivo,

(Concepto de la Procuraduria por conducto del Ministerio de

De la Administracién). Gobierno, y para que se hagan ofras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por ef articulo 39 de la Ley 33 de 1948, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de 1a Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de

nutidad descrito en el margen superior.

I, Acto acusado de ilegal.

Tal como lo dijimos al emitir el concepto preliminar, Badr Dar Ybara, por medio de su
apoderado judicial, el Licenciado Naser Badr Dar Ybara, ha presentado una accion de nulidad con el
proposito que la Sala Tercera declare nuio, por ilegal, el Decreto Ejecutivo 74 de 25 de febrero de
2014, dictado por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno, mediante el
cual se ordend la expropiacion de las fincas 17636 y 16885, propiedad en ese momento de Berta
Marina Rodriguez de Quintero, en su calidad de heredera legitima de Erasmo Reyes Quintero
(g.e.p.d), propietario original de dichas fincas, tal como se observa en las copias notariadas de las
certificaciones 541111 y 541113 emitidas por el Registro Piblico de Panama; las cuales resultaron
afectadas por la construccion del proyecto denominado Fase Il del Estudio, Disefic y Construccion
de |a Obra Civil para las paradas del nuevo sistema de transporte masivo de pasajeros del area

metropolitana, paradas del Metro Bus, segln Proyecto 57126 del programa de Ayuda Nacional, a



favor de la Nacion por motivos de interés social urgente (Cfr, fojas 14-16 y 23-25 del expediente
judicial).

ll. Normas que se aducen infringidas.

£l abogado del demandante expresa que el acto acusado infringe el articulo 3 de la Ley 57
de 30 de septiembre de 1946, cuyo texto establece los presupuestos legales que atafien la
expropiacion por necesidad publica o beneficio social (Cir. fojas 6-9 del expediente judiciai).

fIl. Antecedentes.

De la lectura del expediente judicial se observa que mediante el Decreto Ejecutivo 74 de 25
de febrero de 2014, dictado por e! Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno,
se ordend fa expropiacion, por motivo de interés social urgente, de las fincas 17636 y 16885,
originaimente de propiedad de Erasmc Reyes Quintero, tal come se observa en las copias
notariadas de las certificaciones 541111 y 541113, emitidas por el Registro Publico de Panama; las
cuales resultaron afectadas por la consiruccion del proyecto denominado Fase I del Estudio,
Disefo y Construccion de la Obra Civil para las paradas del nuevo sistema de transporte masivo de
pasajeros def area metropolitana, paradas del Metro Bus, segin el Proyecto 57126 del Programa de
Ayuda Nacional (PAN), a favor de la Nacion por motivos de interés social urgente (Cfr. fojas 14-16 y

28-33 del expediente judicial}.

Asi mismo, se advierte que una vez emitido el decreto referido en el parrafo anterior, el
Estado desistio de |a intencion de crear un patio de buses junto a la parada, razén por la cual no
resultaba viable afectar la totalidad de la finca cuya expropiacion fue ordenada meadiante dicho
decreto; siendo ello asi, se dict¢ el Decreto Ejecutivo 278 de 26 de junio de 2014, emitido por el
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno, el cual modifico e! articulo 1 del
Decrete Ejecutivo 74 de 26 de febrero de 2014, en el sentido de ordenar la expropiacion parcial por
motivos de interés social urgente, a fin que solamente se vea afectada el area de las referidas fincas
que resulte necesaria para la creacion de dicha zona paga, quedando, por consigulente, desafectéda
de la expropiacion ordenada, el resto de dichas propiedades (Cfr. fojas 28-33 del expediente

judicial).



Aunado a lo anterior, cabe advertir gue en el expediente judicial consta la copia de la
Escritura Publica 2917 de 13 de febrero de 2014, emitida por la Notaria Segunda de Circuito de
Panama, en la cual Berta Marina Rodriguez de Quintero manifiesta ceder sus derechos hereditarios
sobre los bienes de su difunto esposo Erasmo Reyes Quintero (g.e.p.d.), a favor de Badr Dar Ybara;
y se obligan al cumplimiento de las clausulas del Contrato Privade de Promesa de Compraventa de
Derechos Hereditarios suscrito desde el 13 de naviembre de 2012 (Cfr. fojas 17-18 del expediente
judicial).

De igual forma, se observa que mediante el Auto 1840/355-13 de 17 de septiembre de 2014,
emitido por Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panamé, se declard a Berta
Marina Rodriguez de Quintero, heredera legitima de Erasmo Reyes Quintero (g.e.p.d.), y se aprobé
el Contrato de Cesion de Derechos Hereditarios contenidos en la Escritura Publica 2917 de 13 de
febrerc de 2014, emitida por la Notaria Segunda de Circuito de Panamé, cuyo cbjeto es el
cumplimiente del Contrato Privado de Promesa de Compraventa de Derechos Hereditarios suscrito

desde el 13 de noviembre de 2012 (Cfr. fojas 34-36 del expediente judicial}.

Asi, es importante sefialar que el Auto 1840/355-13 de 17 de septiembre de 2014, referido
en el parrafo anterior, se notificd mediante el Edicto 1397, fijado el 25 de septiembre de 2014 y
desfijado et 2 de octubre de 2014, quedando ejecutoriado y en firme en ese momento, es decir, que
los derechos que Badr Dar Ybara indica que posee deben entenderse legitimados a partir del 2 de

octubre 2014, cuando surten efectos juridicos {Cfr. fojas 37-38 del expediente judicial).

lll. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

De las constancias que reposan en autos advierie este Despacho, que la disconformidad de!
demandante radica en que, segln éste, el acto impugnado vuinera la jerarquia normativa, de
conformidad con lo que nos permitimos transcribir a continuacion:

‘PRIMERQ: Que mediante la Escritura Publica 2917 de 13 de febrero de
2014, emitida por la Notarla Segunda de Circuito de Panama, BERTA MARINA
RODRIGUEZ cedit sus derechos hereditarios sobre bienes de la sucesion de su
difunto esposo, ERASMO REYES QUINTERO (Q.E.P.D), al sefior BADR DAR
YBARA, cesion que los obliga al cumplimiento de las clausulas del Contrato de
Promesa de Compraventa de derechos hereditarics, suscrito por ambas partes el
13 de noviembre de 2012.



SEGUNDO: Que por medio de la cesion descrita LA CEDENTE cedi6 al
CESIONARIO los derechos hereditarios que le correspondian come heredera
declarada dentro de la sucesion intestada de ERASMO REYES QUINTERO
(Q.E.P.D), especifica y exclusivamente sobre fos siguientes bienes inmuebles:
Finca Numero 16885, Tomo 419, Folio 498, y la Finca Nimero 17636, Tomo 438,
Folio 116, ambas inscritas en el Registro Pdblico, Seccion de la Propiedad de la
Provincia de Panama.

SEXTO: Que ei Juzgado Cuarto de Circuito del Primer Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, profiric el Auto 1840/355-13 vy el edicto 1397, con fecha de
17 de septiembre de 2014, ordenando la inscripcion ante el Registro Plblico de
las fincas 16885 y 17636, ubicadas en el corregimiento de Chilibre, Distrito y
Provincia de Panamé a nombre de Badr Dar Ybara, de generales descritas
anteriormente,

SEPTIMO: Mediante Escritura Publica 19208 de 29 de octubre de 2014,
se profocolizd el juicio de sucesion intestada de ERASMO REYES QUINTERO
MARCIAGA (Q.E.P.D.), de igual forma se protocelizo la cesion de los derechos
hereditarios que se le correspondian Unica y exclusivamente sobre los bienes
distinguidos como: Finca Ne. 16885 y la Finca No. 17636 a favor del sefior BADR
DAR YBARA, segun consta en escritura publica.

OCTAVO: Resumidas cuentas, el Estado hizo la expropiacion de las
Fincas ya descritas cuando el sefior ERASMO REYES MARCIAGA (Q.E.P.D.) ya
habia fallecidc y estaba pendiente el juicio de sucesion intestada a nombre de su
legitima heredera, ta sefiora BERTA MARINA RODRIGUEZ DE QUINTERO,
esposa del causante.

NOVENO: Que en virtud del contrato privado de compraventa, la sefiora
BERTA MARINA RODRIGUEZ DE QUINTERO cedio al sefior BADR DAR
YBARA los derechos reales sobre las Fincas No. 16885 y la No. 17636, acto que
se reconocio por el tribunal que fallé la sucesion intestada.

DECIMO: Si bien como sefiala la ley v la jurisprudencia las demandas de
Nulidad proceden en contra de actos administratives de caracter general y/o
reglamentario, ia situacidn juridica que se presenta hace distinta la aplicacion de
la regla. Cuando se profirid el Becreto Ejecutivo No. 74 de 25 de febrerc de 2014,
decretando la expropiacion de las Fincas No. 16885 y la No.17636, todavia
estaba pendiente de decisién el juicio de sucesion intestada del sefior ERASMO
REYES MARCIAGA (Q.E.P.D) instaurado por la sefiora BERTA MARINA
RODRIGUEZ DE QUINTERQ, quien decidic ceder sus derechos hereditarios a
favor de de nuestro poderdante, el sefior BADR DAR YBARA. No fue sino hasta
el 17 de septiembre de 2014, que el Juzgado Cuarc de Circuito Judicial de
Panama, Ramo Civil, ordend la inscripeién de las Fincas No. 16885 y la No.
17636, a nombre del sefior BADR DAR YBARA, decisidn que consta en el Auto
No. 1840/355-13 y el Edicto No. 1397.

UNDECIMO: Por o expuesto, a nuestro poderdante slo le queda hacer
valer sus derechos mediante demanda de nulidad, en atencion a que no se ha
programado ninguna obra de interés plblico o social en el area de las fincas ya
identificadas, excepto una parada de metro bus en total abandono y desuso, y



tampoco se ha indemnizado a nuestro poderdante.” (CTr. fojas 5-8 del expediente
judicial).

De lo expuesto, se desprende con meridiana claridad que el accionante alega en su
demanda tener derechos sobre las mencionadas fincas, las cuales fueron expropiadas por medio del
Decreto Ejecutivo 74 de 25 de febrero de 2014, el cual, segun afirma, fue emitido vulnerando €l
procedimiento de expropiacién contenido en el articulo 3 de la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946,
cuye texto dice lo siguiente:

“Articulo 3; Cuando el Estado necesite en todo o en parte una finca de
propiedad particular para una obra de utilidad publica o de beneficio social,
llamaré al propietario y le noftificara el propdsito de! gobierno, a fin de sefialar, de
mutuo acuerdo, el precio razonable de la misma.

Si el propietario y el representante del gobiemo no flegasen a convenir en
el valor de la propiedad, la Nacién promoverd el juicio de expropiacion
correspondiente. En caso de necesidad urgente al tenor del articulo 49 de la
Constitucion el gobierno procedera a fomar posesion del bien inmediatamente.

Ccupado ya el bien y convenido el precio con ef propietario, la nacion o el
municipio, seglin el caso, efectuaran los pagos en los términos del convenio ¢
sentencia, segun proceda.

En caso de accion judicial, el Ministerio de Gobierno y Justicia impartiré
instrucciones a los representantes de la Nacidn, a fin de que gestione ante el
Tribunal donde sea instaurada la demanda, que en la sentencia respectiva se
declare, también el aumento del valor adquiride por |a propiedad beneficiada por
razon de la via piblica o de la obra ejecutada o en proyecto {plus valia}.

Paragrafo: En fodos los casos de indemnizacion por expropiacidn se
estableceran las compensaciones a que haya lugar al tenor del articulo.”

Sobre el particular, el demandante manifiesta que esta probado en el expediente que el
Estado ha desconocido de manera directa los supuestos establecidos en Ia norma referida en lineas
anteriores, advirtiendo lo siguiente:

“...el proyecto gue inicialmente justifico la expropiacion de dos fincas por
toda la infraestructura y uso del espacio, quedd reducido a la construccion de una
parada de Metro Bus, y que ni siquiera cumplic con el procedimiento
indemnizatorio por la pequefia afectacion parcial de sdlo una de fas fincas.

EL ESTADO no puede utilizar la expropiacidn como mecanismo de
adquisicion de bienes inmuebles, ya que nuestra Constitucion Politica garantiza la
propiedad privada, la que no puede ser vuinerada por meros caprichos de los
gobernantes de tumo.

Esto es asi ya gque la expropiacion requiere la comprobacion de unos
supuestos, siendo el mas importante gue los motivos de utilidad pablica o interés



social no sea una mera quimera producte de supuesto proyecto que no tiene
financiamiento o que carece de presupuesto estatal. Por el contrario, tiene que
tratarse de un proyecto que cuente con los planos, disefios, financiamiento ©
presupuesto pablico y que no haya podido materializarse por razén de que EL
ESTADO no cuente con la propiedad pablica que permita llevar a cabo tan
importante fin en beneficios (sic) de fas mayerias.” (Cfr. foja 10 del expediente
judiciat).

Por su parte, el Ministerio de Gobierno, mediante la Nota DAJTL-MG-00803-17 de 23 de
enero de 2017, remite el informe de conducta en el cual, entre ofras cosas, sefiala lo siguiente:

‘En ese sentido, la Secretaria Eiecutiva de Metas Presidenciales,
promovié el tramite para adquirir, mediante compra, las fincas de propiedad
privada gue se verian afectadas, previa negoeciacion y acuerdos de indemnizacion
con los propietarios, a fin de lograr el traspaso de los inmuebles & favor de la
Nacion, para el proyecto de construccion de las paradas del Metro Bus en el area
metropolitana.

La finca No.17636, propiedad de ERASMO REYES QUINTERO
MARCIAGA (Q.E.P.D}, constituia uno de los bienes inmuebles necesarios para el
proyecto antes descrito, y en consecuencia, el Organo Ejecutivo emitio el Decreto
Ejecutivo No.654 de 17 de septiembre de 2013, que ordend su ocupacion materia
e inmediata.

El 4 de octubre de 2013, la Secretaria de Metas Presidenciales le notificod
a la sefiora Berta Rodriguez de Quintero, viuda de Erasmo Reyes Quintero
Marciaga (Q.E.P.D), sobre la ocupacion y los proximos trabajos a realizar en las
fincas nimeros 17636 y 16885, propiedad de su difunto esposo; y, en ese sentido
emitié las notas SMP-N-084-2014 y SMP-N-085-2014, en las que se proponia [a
compra de ambas fincas, para lo cual le presenté los avalios de los
inmuebles emitidos por el Ministerio de Economia y Finanzas y la
Contraloria General de la Repablica, a fin de promediar los mismos y
esperar su respuesta sobre la aceptaciéon o no de dichos montos.

El 25 de febrero de 2014, el Ministro de Gobierno junto con el
Presidente de la Republica, decretd la expropiacion por motivos de interés
social urgente, a favor de lfa Nacidn, para los fines del Ministerio de
Gobierno, de las fincas nimeros 16885 y 17636, ubicadas en la provincia de
Panama, en ese entonces propiedad de ERASMO REYES QUINTERO
MARCIAGA (Q.E.P.D); actuacion fundamentada en el articulo 51 de la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley No. 57 de 30 de septiembre de
19486.

Asimismo, se ordend al Registro Plblico de Panamé efectuar la
correspondiente inscripcion del Decreto Ejecutivo, por lo gue, segln constancias
registrales, la expropiacion de las fincas No. 17636 y No. 16885, propiedad de
ERASMO REYES QUINTERO MARCIAGA (Q.E.P.D), fue inscrita en el Registro
Publico de Panama, a favor de La Nacién desde el 7 de marzo de 2014,
fgualmente, en dicho acto administrativo, se autorizd al Ministerio Plblico a
promover el proceso judicial correspondiente.

El articulo 51 de la Constitucion Politica de la Repdblica de Panama
establece que en casos de interés social urgente, gue exijan medidas rapidas, es



potestad del Estado decretar la expropiacion u ccupacion de la propiedad privada;
en ese sentido, el tramite administrative de expropiacidn extraordinaria, por su
propia naturaleza de interés social urgente, no puede estar supeditado a un
proceso judicial civil, en este ¢aso de sucesion infestada, aunque dentro de este
uitimo se haya dictado un Auto que ordena la inscripcion del bien objeto de la
expropiacion, a favor de un tercero.

El Decreto Eiecutivo No. 74 de 2014, sefiald entre sus considerandos lo
siguiente:

‘Que el Estado considera, gue por tratarse de una obra
de utilidad pubfica e interés social urgente para la modernizacion
y mejoramiento del servicio de transporte plblico del area
Metropolitana, era imprescindible culminar la misma a la mayor
brevedad posible, para asi lograr la agifizacion requerida y a su
vez, cumplir con el plan de modemizacion y mejoramiento dei
sistema de transporte plblico.”

..."{Cfr. fojas 62 a 64 del expediente judicial).

Visto lo anterior, queda claro que este Despacho requiere, para emitir un concepto en interes
de la Ley, ciertas herramientas de conviccion que nos permitan corroborar el prosedimiento llevado a
cabo por el Ministerio de Gobierno; tales como las diligencias realizadas para comunicar a los
herederos del propietario de fas fincas expropiadas; y demas elementos probatorios que nos
permitan concluir la fegalidad o no del acto acusade, informacion que, hasta este momento no
consta en el proceso.

Lo anterior cobra importancia, puesto que la doctrina advierte la teoria sobre la eficacia y
validez de los actos administrativos, que segin anota el jurista Jaime Orlando Santofimio, es: “El
resultado de la perfecta adecuacion sumision y cumplimiento de la elaboracion y expedicion
del acto administrativo, a los requisitos y exigencias consagradas en las normas superiores.
En otras palabras, se predica que un acio administrativo es valido desde el misme momento en que

este se adecua perfectamente al molde de las exigencias abstractas del ordenamiento juridico y

del Derecho.” (SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Acto Administrativo - Procedimiento, eficacia y validez
2da. edit. Universidad Externado de Colombia, 1994. pag. 233).

La doctrina tambien destaca los planteamientos del jurista Olguin Juarez, de quien el Doctor
Santofimio hace referencia en su obra y sefiala que: “Los actos son validos cuando han sido

emitidos en conformidad a las normas juridicas, cuando su estructura consta de todos los



elementos que les son esenciales... es decir la validez supone en el acto la concurrencia de
|las condiciones requeridas por el ordenamiento juridico.” {OLGUIN JUAREZ, Hugo A., Extincion

de los actos administrativos; revocacion, invalidacion y decaimiento. Santiago, Editerial Juridica de

Chile, 1961, pag. 21).
Partiendo de la premisa anterior, nos corresponde analizar si la entidad demandada cumplié

0 no con los requisitos establecidos en el precedimiento para dichas acciones, a fin de determinar

si se configura alaln vicio de nulidad respecto a la emision del actoe administrativo

impugnado.

En virtud de lo antes expuesto, este Despache tomo la decisicn de acogerse a la etapa
probatoria a fin de recopilar mayores elementos que nos permitieran un anélisis mas preciso de los

hechos.

Actividad Probatoria

Mediante el Auto de Pruebas 265 de 29 de agosto de 2018, se admitiercn entre otros
documentos: el Poder de representacion judicial; la copia autenticada del Decreto Ejecutivo 74 de 25
de febrero de 2014, a saber, el acto acusado; fa copia cotejada por el Notario Segundo de Circuito
de Coldn del plano demostrativo de la Finca 17636, inscrita en el Registro Plblico al tomo 438, folio
116, Seccion de la Propiedad a nombre de Erasmo Reyes Quinfero; la copia aufenticada de la
Escritura 19,208 de 29 de octubre de 2014, emitida por fa Notaria Segunda de Circuito de Panama,
a través de la cual se protocolizd el expediente el expediente contentivo del juicio de sucesion
intestada y la copia autenticada del expediente nimero 632122014 del Juzgado Undécimo de
Circuito, contentive del proceso de expropiacién iniciado por la Nacidn en contra de sus presuntos
herederos (Cfr, fojas 123 a 124 del expediente judicial).

Tomando en cuenta las pruebas aportadas, nos corresponde hacer una valoracion juridica
de los hechos acontecidos vy las normas aplicables a la emision del acto administrativo impugnado,
con la finalidad de establecer si en efecto se vulnerd o no la normas sefialada por el demandante, a

saber, el articulo 3 de la Ley 57 de 30 de septiembre de 1946, cuyo texto establece los presupuestos



legales que atafien la expropiacion por necesidad plblica o beneficio social, tal como lo sefialamos
en lineas anteriores.

Del andiisis de las pruebas documentales es importante advertir, que luego de la lectura de
fa copia autenticada del expediente remitido por el Juzgado Undécimo del Circuite de Panama,
consta el procedimiento de indemnizacion por expropiacion de las fincas 17636 y 16885, ya
descritas.

Sobre el particular, y de conformidad con el articuio 219 de la Constitucion Palitica de la
Republica de Panama, la Procuraduria General de la Nacion designd mediante |a Resolucion PGN-
FAC-01-14 de 3 de abril de 2014, a |a Fiscalia Especializada de Asuntos Civiles, para promover €
proceso de indemnizacidn por expropiacion de las fincas 17636 y 16885, a favor del Estado
nanamefio (Cfr. foja 17 del expediente civil).

En concordancia, con las etapas del proceso de indemnizacidn por expropiacion que lleva a
cabo el Juzgade Undécimo del Circuito de Panama, también se advierten los Informes de Avalto
de la Contraloria General de la Repiblica de Panama, ambos fechados 6 de enero de 2014 y
debidamente firmados por el Arquitecto Héctor H. Juarez y la Arquitecta Zoraya Chang, del
Departamento de Avalios de la Direccidn Nacional de Ingenieria; el Informe de Avallo de Terreno
emitido por el Departamento de Avallos de Bienes Inmuebles de la Direccion de Bienes
Patrimoniales del Estado del Ministerio de Economia y Finanzas; la Nota ANATI-DNICA-DCC-
128 de 29 de marzo de 2014, mediante la cual dicha institucion certifica el valor catastral de
las fincas, objeto del proceso (Cfr. fojas 23, 24, 26 y 32 a 33 de!l expediente civil).

Es importante sefalar, que el Juzgado Undécimo del Circuito de Panamé, evacuadas las
etapas procesales correspondientes, advirtid que la demanda fue encausada en contra de los
herederos de Erasme Reyes Quintero (g.e.p.d.); no obstante, como quiera que a la fecha en que se
sigue aquel proceso de indemnizacion por expropiacion el propietario de los terrenos es el hoy
demandante, dicho Tribunal ordend a la Fiscalia Especializada de Asuntos Civiles mediante el Auto
2250-16 de 19 de diciembre de 2016, corregir la demanda y dirigirla en contra de Bad Dar Ybara

(Cfr. foja 122 del expediente civil).
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Sobre el particuiar, observamos que la demanda fue corregida y luego admitida mediante el
Auto 949-17 de 13 de junio de 2017, vy en atencion al principic de contradictorio, Bad Dar Ybara,
presentd su contestacion, lo cual es la dltima actuacién que reposa en el expediente de
procedimiento civil aportade a este procesc como elemente de conviccion (Cfr. fojas 145 a 149 del
expediente judicial).

De todo lo antes expuesto, y el analisis prolijo del material probaterio presentado, queda
claro que ef demandante no ha aportado prueba alguna que corrobore sus argumentos ni el cargo de
infraccion que atribuye al actc impugnado, puesto que incluso, este mantiene a la fecha tas debidas
actuaciones ante el Juzgado Undécimo del Circuito de Panamé, en el cual, como hemos
mencionado, se lleva a cabo el proceso de indemnizacidn por expropiacién de las fincas 17836 y
16885, a favor del Estade panamefio.

En virtud de ios planteamientos expuestos, esta Procuraduria solicita a los Honcrables

Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto Ejecutivo 74 de 25 de febrero de

/ﬁ N
4 onl

ministracion

2014, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 691-16



