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Proceso de inconstitucionalidad. Accion de inconstitucionalidad
presentada por la firma forense Rosas y
Rosas, en representacion de Edgardo
Sigfredo Lasso Valdés, Jaime Leonel
Lasso Valdés, Manuela Amada Lasso

Concepto de la Valdés de Bieberach, Ricardo Ramén
Procuraduria de Lasso Valdés, Nectario Hernan Lasso
la Administracion. Valdés y Carlos Humberto Lasso

Valdés, en contra la sentencia s/n de 7
de diciembre de 1971, emitida por el
Juzgado Tercero del Circuito de
Panama.

Honorable Magistrado Presidente del Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucién Politica de la Republica, en concordancia con el
articulo 2563 del Cddigo Judicial, con el proposito de emitir el concepto de la
Procuraduria de la Administracién respecto a la accion de inconstitucionalidad
descrita en el margen superior.

l. El acto acusado de inconstitucional.

La parte actora solicita que se declare inconstitucional la sentencia s/n de 7
de diciembre de 1971, emitida por el Juzgado Tercero del Circuito de Panama,
cuyo texto se lee en las fojas 21 a 24 del expediente judicial.

Il. Disposiciones constitucionales que se aducen infringidas, los
conceptos de las supuestas infracciones y el criterio de la Procuraduria de la
Administracion.

A. La parte actora manifiesta que la sentencia s/n de 7 de diciembre de

1971, emitida por el Juzgado Tercero del Circuito de Panama, infringe el articulo



19 de la Constitucion Politica de 1946, que actualmente corresponde al articulo 17
del Estatuto Fundamental, que dispone que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger en su vida, honra y bienes a los nacionales dondequiera
se encuentren y a los extranjeros que estén bajo su jurisdiccidén; asegurar la
efectividad de los derechos y deberes individuales y sociales, y cumplir y hacer
cumplir la Constitucion y la Ley.

B. Los recurrentes también sostienen que el acto acusado de
inconstitucional infringe el articulo 32 de la Constitucién Politica de la Republica
que establece que nadie sera juzgado sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal,
administrativa, policiva o disciplinaria.

C. Finalmente, los accionantes manifiestan que la sentencia acusada
infringe el articulo 45 de la Constitucion Politica de 1946, que equivale al articulo
47 del Estatuto Fundamental actual que, entre otras cosas, indica que se garantiza
la propiedad privada adquirida con arreglo a la Ley por personas juridicas o
naturales.

Los cargos de inconstitucionalidad de los accionantes se pueden resumir de
la siguiente manera: a) que José Nicolas Chavarria omitié sefalar, en la demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio que interpuso ante el Juzgado Tercero de
Circuito de Panama, qué parte ocupaba de la finca 2483, inscrita en el Registro
Publico en el tomo 50, folio 102, Seccién de la Propiedad, provincia de Panama,
pese a ser un requisito exigido en el articulo 321 del Codigo Judicial de 1916,
vigente al momento en que se dieron los hechos; b) que el edicto emplazatorio
Unicamente se publicé durante dos dias en lugar de los tres que senalaba la
norma vigente a la fecha; y ¢) que el Juzgado Tercero del Circuito de Panama
omiti6 consultar al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial, la

sentencia s/n de 7 de diciembre de 1971, de conformidad con lo que establecia el



articulo 549 de la excerpta legal codificada antes indicada. (Cfr. fojas 13 a 16 del
expediente judicial).

Conforme advierte esta Procuraduria, la acciéon de inconstitucionalidad
presentada por la firma forense Rosas y Rosas, en representacion de Edgardo
Sigfredo Lasso Valdés, Jaime Leonel Lasso Valdés, Manuela Amada Lasso
Valdés de Bieberach, Ricardo Ramén Lasso Valdés, Nectario Hernan Lasso
Valdés y Carlos Humberto Lasso Valdés, en contra la sentencia s/n de 7 de
diciembre de 1971, emitida por el Juzgado Tercero del Circuito de Panama, debe
ser desestimada por razones de forma y de fondo.

Razones de forma:

El pleno de esa Corporacion de Justicia ha sido consistente en sefalar que
la accion de inconstitucionalidad sélo puede interponerse contra actos definitivos,
ejecutoriados, y que no pueden impugnarse por otros medios; de modo que para
utilizarla el afectado debe demostrar que previamente cumplié con todos los
medios de impugnacién a su alcance en la via administrativa o judicial, puesto que
la accion de inconstitucionalidad es auténoma y da vida a un proceso
independiente y nuevo, por tanto no se puede considerar como un medio de
impugnacién mas dentro de un proceso. (Cfr. auto de 4 de febrero de 2005).

En la causa que ocupa nuestra atencién, la parte actora debié recurrir,
dentro de los términos establecidos en el Cédigo Judicial vigente en ese momento,
ante las instancias superiores a los efectos de sustentar su alzada, junto con la
peticidon de reposicion del expediente judicial, de manera que se hicieran valer los
derechos que 38 arnos después se reclaman por medio de la accion de
inconstitucionalidad bajo analisis.

Razones de fondo:

Este Despacho es de la opinibn que debe desestimarse el cargo de

inconstitucionalidad que se refiere al hecho de que en la aludida demanda de



prescripcidon adquisitiva de dominio no se indicé qué parte de la finca antes
descrita ocupaba el peticionario, en razén de que en la sentencia s/n de 7 de
diciembre de 1971, emitida por el Juzgado Tercero de Circuito de Panama,
acusada de inconstitucional, consta que José Nicolas Chavarria, por medio de
apoderado judicial, interpuso una demanda ordinaria en contra de Ramén M.
Valdés, a fin de que se declarara que €l era el propietario de la totalidad de la finca
2483, inscrita en el Registro Publico en el tomo 50, folio 102, de la Seccion de la
Propiedad, provincia de Panama, lo que en nuestra opinidén cumplia a cabalidad
con lo exigido en el articulo 321 del codigo de procedimiento civil de 1916. (Cfr.
foja 21 del expediente judicial).

En cuanto al cargo de inconstitucionalidad relativo al hecho que el edicto
emplazatorio Unicamente se publicé el 22 y el 23 de abril de 1971, es decir,
durante dos de los tres dias que sefialaba la norma vigente a la fecha, esta
Procuraduria es del criterio que éste debe desecharse, puesto que el mismo se
fundamenta en una nota que no fue emitida por autoridad competente y por
tratarse de un documento privado que no cumple con lo dispuesto en los articulos
856 y siguientes del Cddigo Judicial para que tenga validez procesal. (Cfr. foja 60
del expediente judicial).

A este respecto, este Despacho considera importante sefialar que
mediante la informacién recabada por los contadores publicos autorizados,
agremiados en la denominada “Corporacion de Contaduria y Administracion”, la
parte actora pretende acreditar el aludido cargo; sin embargo, pierde de vista que
el emisor de la referida nota también sefiala que no pudo ubicar la edicién del
diario EI Panama América correspondiente al 24 de abril de 1971.

En ese mismo sentido, esta Procuraduria es de la opinibn que también
debe desestimarse el cargo de inconstitucionalidad relativo al hecho de que el

Juzgado Tercero del Circuito de Panama omitié consultar la sentencia s/n de 7 de



diciembre de 1971 con el Primer Superior del Primer Distrito Judicial, tal como lo
establecia el articulo 549 del cuerpo normativo antes indicado, debido a que la
parte actora no adujo como prueba la copia autenticada del expediente contentivo
de la referida demanda de prescripcién adquisitiva de dominio; por consiguiente,
no ha podido acreditar si se cumplié o no con lo establecido en la citada norma.

Las omisiones en las que han incurrido los demandantes, en relacién con
estos dos ultimos cargos de inconstitucionalidad, infringen lo dispuesto en el
articulo 784 del Cédigo Judicial que dispone que incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son
favorables.

En este contexto, se hace evidente que la sentencia s/n de 7 de diciembre
de 1971, emitida por el Juzgado Tercero del Circuito de Panama, no vulnera lo
dispuesto en los articulos 17, 32, 47 y ningun otro de la Constitucién Politica de la
Republica.

Por lo antes expuesto, este Despacho solicita respetuosamente a los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se sirvan
declarar que NO ES INCONSTITUCIONAL la sentencia s/n de 7 de diciembre de
1971, emitida por el Juzgado Tercero del Circuito de Panama.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracion

Nelson Rojas Avila
Secretario General



