REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 114

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 10 de marzo de 2015

Proceso Contencioso La firma forense Galindo, Arias
Administrativo de & Lépez, quien actia en nombre
Plena Jurisdiccién. v representacioén de

Petroterminal de Panam&, S.A.,
solicita que se declare nula,
por ilegal, la Resolucidén DG-
Alegato de 294 de 20 de septiembre de
Conclusién. 2011, emitida por el Director
General del Registro Publico de
Panama, el acto confirmatorio y
que se hagan otras
declaraciones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo
39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusidén de la Procuraduria de la Administracidén dentro del
proceso contencioso administrativo de plena Jjurisdiccidn
descrito en el margen superior, el cual me permite reiterar
lo ya seflalado en nuestro escrito de contestacidén de la
demanda, en el sentido que no le asiste razdén alguna a
Petroterminal de Panamad, S.A., en lo gque respecta a su
pretensidén, dirigida a que se declare nula, por ilegal, la
Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de 2011, emitida por el
Director General del Registro Publico de Panamd, mediante la

cual negd, por improcedente, la solicitud de devolucidén de

derechos de registro presentada por la hoy demandante.



I. Consideraciones previas.

De acuerdo con las constancias dque reposan en el
expediente judicial, la controversia bajo andlisis se inicid
el 20 de enero de 2010, cuando la sociedad Petroterminal de
Panama, S.A., a través de su apoderada especial, presentd
ante el Departamento de Asesoria Legal del Registro Publico
de Panamd un escrito contentivo de una solicitud de
devolucidén de los derechos de registro causados por la
inscripcién de la modificacidén del contrato de ©primera
hipoteca vy anticresis sobre ciertos Dbienes inmuebles e
hipoteca de bienes muebles, con limitacién de dominio, gue
constituydé esa empresa a favor de HSBC Investment Corporation
(Panama), S.A., mediante la Escritura Publica 11,969 de 5 de
diciembre de 2008, adicionada por la Escritura Publica 12,275
de 16 de diciembre de ese mismo ano, inscritas en la oficina
registral a las fichas 247210 y 446381. Cabe agregar, dque
dicho contrato fue objeto de modificaciones, las cuales se
consignaron en la Escritura Publica 8,403 de 29 de diciembre
de 2009, inscrita a las fichas 446381 y 247210, en virtud de
lo cual se pagd mediante el cheque certificado numero 51381
la suma de B/.508,036.00 (Cfr. fs. 150-158 del expediente
judicial).

Segln lo gue aparece registrado en el expediente, el 26
de julio de 2010, la apoderada especial de Petroterminal de
Panama, S.A., presentd ante el Departamento de Asesoria Legal
de la entidad demandada un memorial de adicidén a la solicitud

de devolucién de derechos de registro entregada en esa



oficina el 20 de enero de 2010 (Cfr. fs. 159-169 del
expediente judicial).

Producto de esta solicitud, se observa que el Director
General del Registro Publico de Panamd procedidé a emitir 1la
Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de 2011, mediante 1la
cual negd, por improcedente, tal peticidn. Esta decisidén le
fue notificada a la empresa solicitante el 13 de enero de
2012 (Cfr. fs. 55-57 del expediente judicial).

En estos términos, se tiene que la apoderada especial de
la empresa promovid un recurso de reconsideracidén en contra
de la Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de 2011, el cual
fue decidido a través de la Resolucidén DG-082 de 4 de abril
de 2012, en la que el Director General del Registro Puablico
de Panamd confirmé en todas sus partes el acto que dictd
inicialmente; decisidén que le fue comunicada a la empresa
solicitante el 11 de mayo de 2012 y con la cual se agotd la
via gubernativa (Cfr. fs. 58-64 del expediente judicial).

En atencién a ese hecho, el 11 de Jjulio de 2012, la
sociedad Petroterminal de Panama, S.A., actuando por medio de
su apoderada judicial presentd ante ese Tribunal la demanda
que dio origen al proceso que nos ocupa (Cfr. fs. 3-54 del
expediente judicial).

IT. Consideraciones en torno a los planteamientos hechos
por la recurrente, Petroterminal de Panamd, S.A., en su
demanda.

La apoderada judicial de la sociedad demandante sostiene
que de conformidad con el numeral 6 de la cldusula décima

tercera y el literal b) del numeral 7 de la clédusula décima



quinta del contrato de asociacidédn suscrito entre el Estado
panamefio y Petroterminal de Panamd, S.A., esta ultima se
encuentra exonerada del pago de cualquier impuesto, carga,
tasa, derecho, gravamen y cualquier otra contribucidn
especial, gque se causen con motivo de la celebracién vy
registro del contrato, del control de administracidn, de los
contratos de obra y de los de financiamiento y de garantias
hipotecarias por financiamiento para la construccidén de
expansiones, por lo qgue considera que su derecho de
exoneracidén no estd prescrito como lo alega el Registro
Publico de Panama (Cfr. fs. 13-23 del expediente judicial).
Sobre este aspecto, el Director General del Registro
Publico de Panama en la Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre

de 2011, manifestd lo siguiente:

“Que, no obstante, la clausula
decimotercera de la Ley No. 30 de 2 de
septiembre de 1977, modificada por la
Ley No. 26 de 14 de junio de 1995 y 1la
Ley No. 22 de 22 de abril de 2008
seflala lo siguiente:

‘CLAUSULA DECIMATERCERA
EXCEPCIONES FISCALES

Con excepcidén a lo dispuesto en las
Clausula Decimosegunda y Decimogquinta vy
por el periodo que comienza en la fecha
de este Contrato y se extiende hasta
por 15 afios después de la fecha de

inicio de Operaciones de la
Instalacidn..
6. Timbres fiscales por razdédn de

documentos relacionados con sus equipos
y sus servicios y timbres fiscales vy
derechos que se causen por la
celebracién y registro de este Contrato
y el Contrato de Administracién.’

Que las cldusulas Decimosegunda vy
Decimoquinta, a que hace referencia el



Articulo citado, no son eximentes, sino
que establecen impuestos y debe
entenderse que la excepcidén del acépite
‘b’ del numeral 7 de la Clausula
Decimoquinta es ©por el término de
guince (15) afos, en atencidén de lo que
preceptia el ©primer parrafo de la
Cldusula Decimotercera.” (Cfr. f. 56
del expediente judicial).

En la misma Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de
2011, la entidad demandada sefialé lo que a continuacidn se

transcribe:

“Que el numeral dos (2) de la
Cldusula Quinta, de la Ley No. 30 de 2
de septiembre de 1977, modificada por
la Ley No. 26 de 14 de junio de 1995 vy
la Ley No. 22 de 22 de abril de 2008
establece lo siguiente:

‘2. Este derecho exclusivo quedara
rescindido si la Empresa del Proyecto
no comienza fisicamente la construccidn
de la 1Instalacidén dentro de los 12
meses siguientes a la fecha de este
Contrato o si la Instalacidén no inicia
sus operaciones de trasiego de petrdleo
dentro de los 30 meses siguientes a la
fecha de este Contrato.’

Que el contrato de Asociacidén, a que
se refiere la norma citada, tiene como
fecha de firma, por las partes, el dos
(2) de septiembre de 1977, de lo cual
se colige que si el 2 de marzo de 1981
(30 meses después), fecha en que vencia

el término para el inicio de
operaciones, ©por parte de la Empresa
del Proyecto, no se rescindié el

contrato, es porque la Empresa del
Proyecto cumplid con su obligacidn
contractual y la instalacidén inicid las
operaciones de trasiego de petrdleo en
esa fecha.

Que, si el inicio de operaciones de
la instalacidén se 1llevd a cabo el 2 de
marzo de 1981 (De lo contrario se
hubiera rescindido el contrato), al 2
de octubre de 2009, fecha en que se
pagaron los derechos de registro, segun
consta en la volante de pago No. 09-
294825, del Banco Nacional de Panama,



han transcurrido 28 anos, los cuales
superan con creses los qguince ahos de
excepcidn, establecidos por la clausula
Decimotercera de la Ley No. 30 de 2 de
septiembre de 1977, modificada por la
Ley No. 26 de 14 de junio de 1995 y 1la
Ley No. 22 de 22 de abril de 2008."
(Cfr. f. 56 del expediente judicial).

Segun se observa, el Director del Registro Publico de
Panamd al emitir la Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de

2011, concluydé lo siguiente:

“Que, en consecuencia, la exoneracidn
qgque alega GALINDO, ARIAS & LOPEZ habia
prescrito, al momento del pago de 1los
derechos de registro (O tasas y/o
sobretasas), el 2 de octubre de 2009,
segln consta en la volante de pago del
Banco Nacional de Panama No. 09-294825,
toda vez qgque han pasado 28 ahos desde
la fecha en que la Empresa del Proyecto
inicidé operaciones vy, como y asi ha
dicho, la cldusula Decimotercera
solamente establece un término de
excepcién de qguince (15) ahos.” (Cfr.
f. 57 del expediente judicial).

Por otra parte, debemos indicar que el Director General
del Registro Publico de Panamda aclardé a través de la
Resolucidén DG-082 de 4 de abril de 2012, la cual confirmé la
Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de 2011, qgque en el
término transcurrido desde la fecha del perfeccionamiento del
contrato, el 29 de abril de 2008, hasta la fecha del pago de
los derechos registrales, el 2 de octubre de 2009, la empresa
Petroterminal de Panamd, S.A., debidé haber realizado una
inversidén proporcional de B/.57,000,000.00, equivalente a
guinientos trece (513) dias, gque es la proporcidén de la
inversién de B/.100,000,000.00 gque debian ser invertidos en
novecientos (900) dias, a partir del 29 de abril de 2008, en

atencidén a la condicidn establecida en la Enmienda numero 3



de la Ley 22 de 22 de abril de 2008 (Cfr. fs. 62 del
expediente judicial).

En ese mismo acto, el funcionario sefiald que el periodo
de wvigencia del contrato en veinte (20) afios, esta
condicionado a la inversidén de al menos B/.100,000,000.00 en
instalaciones nuevas para aumentar en alrededor de 3,444
millones de Dbarriles la capacidad de almacenamiento entre
ambas terminales y las 1instalaciones de bombeo necesarias
para reservar el flujo del oleoducto, la cual se realizaria
durante los treinta (30) primeros meses al perfeccionamiento
del contrato; gue el Ministerio de Economia y Finanzas
realizaria la inspeccidén a objeto de comprobar que si
Petroterminal de Panamd, S.A., cumplié o no con la inversiédn
de B/.150,000,000.00 antes del 31 de diciembre de 2026 y de
las deméds que se mantienen en la cldusula vigésima quinta del
contrato vy, por su parte, la Contraloria General de 1la
Republica realizaria la fiscalizacién general conforme al
cumplimiento de sus disposiciones legales (Cfr. f. 63 del
expediente judicial).

Segun lo explicd el titular de 1la entidad en dicha
resolucién administrativa, al examinar el expediente
contentivo de la solicitud de devolucidn de los derechos de
registros que hiciera Petroterminal de Panama, S.A., no
existe constancia alguna tendiente a comprobar si el
Ministerio de Economia y Finanzas 1llevd a cabo o no 1la
inspeccidén a las instalaciones de la empresa, con lo cual se
pudiera verificar la inversidén exigida en la cléusula

vigésima quinta del contrato, razdn por la dgque, para el



Registro Publico de Panamd no existe certeza dque a
Petroterminal de Panamd, S.A., le asista el derecho de
exencién de los derechos de registro (Cfr. f£. 63 del
expediente judicial).

A juicio de esta Procuraduria, el material probatorio
que reposa en autos no permite establecer la existencia de
situaciones que difieran con la realidad de hecho y de
Derecho sobre 1la cual se fundamenta la actuacidén de la
entidad demandada, de lo que se infiere que la pretensidn de
Petroterminal de Panamd, S.A., dirigida a que se declare la
nulidad de la Resolucidén DG-294 de 20 de septiembre de 2011,
emitida por el Director General del Registro Publico de
Panamda, carece de fundamento, razdén por la que solicitamos
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL el citado acto administrativo.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracién

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 427-12



