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MINISTERIO PUBLICO Panama, 31 de agosto de 2021
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Joel Omar Lezcano Martinez,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representaciéon de
Dinorah Elzebir Taylor, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién
Alegato de Conclusion. Administrativa No. 419-2020 de 4 de mayo
de 2020, emitida por la Autoridad
Maritima de Panamd, sus actos
confirmatorios y para que se hagan otras
declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusién de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar
lo expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la
razdn a la actora en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.
I. Antecedentes.
De acuerdo con la informacién que consta en autos, el acto acusado en la presente
causa lo constituye la Resolucion Administrativa No. 419-2020 de 4 de mayo de 2020,
emitida por la Autoridad Maritima de Panamd, mediante la cual se dejé sin efecto el
nombramiento de Dinorah Elzebir Taylor, quien ocupaba el cargo de Inspector de
Servicios Portuarios en Puerto Armuelles, Departamento de Operaciones Portuarias de la

Direccion General de Puertos e Industrias Maritimas Auxiliares en la citada institucion (Cfr.

foja 11 del expediente judicial).



Debido a su disconformidad con la mencionada medida, la accionante interpuso un
recurso de reconsideracion, mismo que fue decidido mediante la Resolucién No. ADM-RH-
047;2020 de 2 de junio de 2020, la cual mantuvo lo dispuesto en el acto original.

Posteriormente presentd su recurso de apelacion ante la Junta Directiva de la
Autoridad Maritima de Panama, el cual fue decidido a través de la Resolucién J.D. 087-2020
de 29 de octubre de 2020, que confirmo en todas sus partes el contenido en el acto principal,
pronunciamiento que le fue notificado a la actora el 16 de noviembre de 2020, quedando asi
agotada la via gubernativa (Cft. fojas 13-17, 18-20, 21-26 y 28-31 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial de la demandante, indicé entre otras

“

cosas lo que a seguidas se copia: “... Al momento de tomarse la decision de insubsistencia
del cargo que ocupaba la seiiora Dinorah Elzebir Taylor en la Autoridad Maritima de
Panama, la misma era y es en la actualidad, miembro de la Junta Directiva del Sindicato de
Trabajadores de la Autoridad Maritima de Panamd lo que la resolucién impugnada viola
flagrantemente el precepto laboral emunciado arriba al omitir la aplicacién de dicha
normativa al caso particular y desconocer el derecho de sindicalizacidn, en consecuencia se
da una violacién directa por omisién del precepio antes aludido™ (Cfr. foja 6 del expediente
judicial).

IL. Reiteracién de los descargos de la Procuraduria de la Administracion en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 187 de 18 de febrero de 2021, la cual
contiene la contestacion de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que
reposan en autos, se observé que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dictd
conforme a Derecho, por lo que los razonamientos ensayados por la accionante con la
finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen de sustento.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que de

acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su desvinculacién se basé en la facultad



discrecional que le estd atribuida a la autoridad nominadora para nombrar y remover
libremente a los funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo por no haber ingresado
al sérvicio publico mediante un concurso de méritos o encontrarse bajo la proteccion de
alguna ley especial; condicion en la que se ubicaba la recurrente en la Autoridad Maritima
de Panama (Cfr. fojas 11, 18-20 y 28-31 del expediente judicial).

En esa misma linea de pensamiento, consideramos importante resaltar, que de la
lectL‘u'a de las constancias procesales, se infiere que Dinorah Elzebir Taylor, no acredito
estar amparada con el sistema de Carrera Administrativa o algin régimen laboral especial o
fuero que le garantizara la estabilidad laboral, de ahi que el Administrador General de la
Autoridad Maritima de Panama, haya dejado sin efecto su nombramiento en el cargo que
ocupaba en la citada institucion (Cfr. fojas 13-17, 18-20, 21-26 y 28-31 del expediente
judicial).

Ast las cosas, la Autoridad Maritima de Panama, a través de su informe de conducta

No. ADM 075-01-2021 de 25 de septiembre de 2021, detallo lo siguiente:

113

Que no siendo la medida administrativa recurrida una
destitucion sino dejar sin efecto el nombramiento, es preciso
sefialar que la recurrente no ingresé a la institucién por el
sistema de méritos, y no logré desvirtuar con pruebas que el
cargo que desempefiaba en la Autoridad Maritima de Panama,
lo obtuvo por méritos o por algin concurso que se abriera
dentro de la institucién en concordancia con el Reglamento
Interno del (sic) Recurso Humano. En ese orden, el cese de la
prenombrada, no obedeci6 a razones disciplinarias, sino que
estuvo motivada en una facultad de libre nombramiento y
remocion.

Que al no ser servidor publico de carrera, la
recurrente no gozaba a la estabilidad; lo que, el funcionario
nominador podia disponer del cargo por razones de
conveniencia y oportunidad, con base en la facultad que le
otorga el numeral 7 del articulo 27 del Decreto-Ley No. 7
de 10 de 1998, modificado por el numeral 9 del articulo 186
de la Ley No. 57 de 2008, para ‘Nombrar, trasladar, ascender,
suspender, separar y remover al personal subalterno, de
conformidad con lo establecido en la Ley y el Reglamento
Interno de la Autoridad’.

...” (Cfr. foja 37 del expediente judicial) (Lo destacado
es nuestro).



Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica bastaba con
notificarla de la resolucién administrativa recurrida y brindarle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa, tal como sucedié durante el curso del procedimiento administrativo, con
lo que se agot6 la via gubernativa.

Sobre este punto, consideramos importante realzar lo manifestado por la Sala
Tercera, en la Sentencia de fecha 15 de octubre de 2015, cuyo contenido medular sefiala lo
siguiente:

“Es importante esclarecer que la condicion de
permanencia en un cargo publico no acarrea
necesariamente la adquisicion del derecho a Ia
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinénimos. El funcionario nombrado con
cardcter ‘permanente’, implica que se encuentra ocupando
una posicion de la estructura institucional, sin que su
nombramiento tenga fecha de finalizacién, hasta tanto
adquiera la condicién de servidor de carrera, o sea
desvinculado de la posicion. Si el servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad en el
cargo, la Administracion puede ejercer la facultad de
resolucién “ad nutum’, es decir, la facultad de revocar el
acto de nombramiento fundamentada en la voluntad de la
Administracion y su discrecionalidad, segun la conveniencia
y la oportunidad™ (La negrita es de esta Procuraduria).

Lo explicado hasta aqui, nos permite colegir indiscutiblemente que la condicion de
permanente alegada por la demandante, no es absoluta ni equivale a la inamovilidad en el
cargo que ocupaba, principalmente porque su destitucion obedecio a la facultad
discrecional de la autoridad nominadora para remover a los funcionarios que carezcan
de estabilidad en el puesto, por no tener condicion de servidora de carrera o estar
amparada por un fuero que le garantizara la estabilidad laboral, razén por la cual carece
de asidero juridico el argumento esbozado por la recurrente, de ahi que los cargos de
infraccion aducidos, deben ser desestimados por la Sala Tercera.

Por otro lado, y respecto a los sefialamientos del apoderado especial de Dinorah

Elzebir Taylor, en cuando a que la misma era miembro activo de la Junta Directiva del

Sindicato de Trabajadores de la Autoridad Maritima de Panama4, resulta oportuno destacar



lo sefialado por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama4 en la Resolucion No.
J.D.087-2020 de 29 de octubre de 2020, cuando indicé lo siguiente:
“...Sin embargo, es propio mencionar que la Autoridad
Maritima de Panama hasta el momento no cuenta con una
asociacion de Servidores Publicos debidamente regulada
por la Ley de Carrera Administrativa y su
reglamentacion...” (lo negrita es nuestra).

Por ultimo, debemos traer a colacién que el apoderado judicial de la accionante
aduce que la actuacion de la entidad demandada vulner6 lo dispuesto en la Ley 59 de 28 de
diciembre de 2005, “que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral.
Cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o

extranjero, a quien se le detecten enfermedades

cronicas, involutivas y/o degenerativas, asi como

insuficiencia  renal  crénica, que produzcan

discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su

puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que

tenia antes del diagnostico médico.” (Lo destacado es

nuestro).

Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,
involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante,

esta Procuraduria advierte que la accionante no aporté el o los documentos idéneos que

acrediten que padecia de Hipertension Arterial como alega su abogado y que dicho estado

de salud limite su capacidad de trabajo; y que, a su vez, la discapacidad haya sido del

conocimiento de la entidad demandada previo a la fecha de la emision del acto acusado

de ilegal.
Sobre este punto, la Autoridad Maritima de Panama en su informe de conducta

sefialé lo siguiente:

Que en virtud de dicha norma y para determinar si
existen certificaciones médicas idéneas que demuestren que
la  prenombrada padece una enfermedad croénica vy
degenerativa, se realizo una revision al expediente de la



sefiora TAYLOR, donde se pudo comprobar que al
momento de dejar sin efecto su nombramiento en el
expediente sélo reposa una certificacion médica del
Hospital Dionisio Arrocha; no asi, certificacion de médico
idoneo o especialista, que pueda diagnosticar y certificar
alguna de las enfermedades descreditas en la Ley No. 59
de 28 de diciembre de 2005, modificada por la Ley No. 25
de 19 de abril de 2018, como lo es en este caso la
hipertension arterial que aduce padecer. En ese sentido, la
norma seflala que en caso de que no exista una comision
interdisciplinaria nombrada para tal fin, surte el mismo
efecto el dictamen de 2 médicos especialistas en el ramo,
siendo asi la prenombrada no ha cumplido con dicho
precepto.

...7 (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 37 del
expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, consideramos relevante aclarar la importancia que
tiene quien estime encontrarse amparado por el fuero laboral en referencia, acredite en

debida forma vy de manera previa, los presupuestos que la misma ley consagra,

resaltando que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por
objeto determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervisién médica
frecuente o constante de la que se pueda inferir que se encuentre mermado en el
desenvolvimiento de su rutina diaria y que con el tratamiento para el control del
mismo, no pueda llevar una calidad de vida normal.

No interpretar el reconocimiento de la proteccion laboral que brinda la referida ley,
de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que eada persona trataria de acceder a
dicha proteccién laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

De lo anotado, se desprende indiscutiblemente, que al no tener certeza de la

condicion médica alegada por la ex servidora, mal puede pretender que sea una



obligacién de la entidad demandada, el reconocimiento del fuero laboral solicitado; por
consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados por la accionante deben
ser desestimados por la Sala Tercera.

Sobre este punto, el Tribunal ha sido enfético respecto a la importancia de acreditar el
presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de veintiocho (28)

de julio de dos mil veintiuno (2021), cuyo contenido medular sefiala lo siguiente:

o

A fin de corroborar los argumentos expresados por la
parte actora en su demanda, se procedié a realizar una
revision del expediente y de las pruebas aportadas, por lo que
esta Sala, pudo comprobar que si bien el demandante tal
como lo manifiesta en la demanda, y de acuerdo a las
certificaciones visibles a fojas 36 y 37 del expediente padece
de Hipertension Arterial tratada medicamente, no fue hasta la
presentacion de la demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién, que manifiesta que padece de esta
enfermedad y que por lo tanto se encontraba amparad por la
Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, que adopta normas de
protecciéon laboral para las personas con enfermedades
crénicas, involutivas y/o degenerativas que produzcan
discapacidad laboral.

Ademas en el informe de conducta presentado por
la Autoridad la misma sefiala que después de una revision
del expediente administrativo la condicién planteada por
el recurrente no era de conocimiento de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos.

En este caso el sefior Bolivar Enrique Donado, no
acredité que sufriese discapacidad laboral, que como lo
hemos dicho, es la pérdida de la capacidad del trabajador
para desarrollar las tareas de una profesién u oficio.

Atendiendo a lo antes sefialado, es importante
resaltar que mientras el servidor publico que padezca una
enfermedad que se encuentra incluida dentro de la Ley 59
de 2005, que produzca discapacidad laboral, no le
comunique a la entidad para la cual labora dicha
condicién, no se le puede exigir a la misma que tome las
medidas pertinentes a fin de cumplir con las exigencias
contenidas en la ley en comento.

... (La negrita es nuestra).
Lo anterior nos permite concluir que en el expediente judicial no consta que la

recurrente haya acreditado ante la entidad demandada, previo a la terminacion de la



relacion laboral y en los términos que contempla la Ley 59 de 2005, modificada por la
Ley 25 de 19 de abril de 2018, alguna prueba idénea que demuestre como lo hemos
expiicado en los parrafos que preceden, que la enfermedad créonica que dice padecer le
cause discapacidad laboral.

Dentro de este contexto, no se puede perder de vista que ha quedado claro que la
destitucion de Dinorah Elzebir Taylor, obedecié al hecho que la misma ocupaba un
cargo de libre nombramiento y remociéon y no porque padezca supuestamente de una
enfermedad crénica, involutiva y/o degenerativa (Hipertension Arterial), como afirma su
abogado.

III.  Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la accionante para demostrar a la Sala
Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accion de plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de No. Prueba 387 de 16 de julio
de dos mil veintiuno (2021), se admitié a favor de la demandante los documentos visibles
en las fojas 11-12, 13-17, 18-20, 21-26, 27 y 28-31 del expediente judicial (Cft. foja 59 del
expediente judicial).

Por otra parte, se admiti¢ la prueba aducida por este Despacho consistente en la
copia autenticada del expediente administrativo de personal de Dinorah Elzebir Taylor,
misma que fue solicitada a través del Oficio No. 1975 de 24 de agosto de 2021; y que a la
fecha de elaboracion de este escrito, no ha sido remitido al Tribunal (Cft. foja 62 del
expediente judicial).

Como puede observarse, la recurrente se ha limitado a aducir como medios de
pruebas aquéllos que son requeridos por la Ley para la admisién de la accién, y otros
quei no aiiaden algin otro elemento probatorio tendiente a acreditar que los actos

acusados carecen de validez; por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el



negocio juridico bajo examen, la accionante no asumié en forma adecuada la carga
procesal a la que se refiere el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6
esa alta Corporacién de Justicia en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, seflalando en
torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784
del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...” (El
subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuaciéon surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe observar
los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogot4a, Colombia, 1995.
Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal  Administrativo y  Contencioso. _ Via
Administrativa-  Via  Jurisdiccional- _ Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia
que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la
demanda presentada por el Licenciado Joel Omar Lezcano Martinez, actuando en nombre y

representacién de Dinorah Elzebir Taylor, esta Procuraduria solicita respetuosamente al



10

Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion Administrativa No. 419-
2020 de 4 de mayo de 2020, emitida por la Autoridad Maritima de Panama, ni sus actos

confirmatorios, y, en consecuencia, se desestimen las pretensiones de la accionante.

mRi&%‘bertWtenegro

Procurador de la Administracion

Del Honorable Magistrado Presidente,

1lia Urriola ae Ardila
ecretaria General

Expediente 907452020



