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Proceso Contencioso La Licenciada Rebeca Del Carmen
Administrativo de Gonzélez Camargo, actuando en nombre y
Plena Jurisdiccidn. representacion de Sebastian Rodriguez

Cordoba, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién 12279 de 18 de junio
de 2019, emitida por el Servicio Nacional

Alegato de conclusién. de Migracién y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de Ia Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de Ia Ley 33 de 1946, para presentar en
tiempo oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de Ia Administracion
dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que ras permite reiterar lo ya sefialado en
nuestro escrito de contestacién de Ia demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico
_que se observa en la pretension del recuriente, Sebastian Rodriguez Cérdoba,
dirigida particularmente a lograr que se declare nula, por ilegal, la Resolucion 12279 de
18 de junio de 2019, emitida por el Servicio Nacional de Migracion, la cual, en su
opinién, es contraria a Derecho.

La accion que ocupa nuestra atencidn, se sustents basicamente en que
Sebastian Rodriguez Cérdoba, por intermédio de su apoderada judicial, presento
ante el Servicio Nacional de Migracion una solicitud de Permiso Provisional de
Residente Permanente en Calidad de Extraniero Profesional, acomparfiando la misma
con la documentacion para justificar lo requerido (Cfr. fojas 4 y 18 expediente judicial).

Luego del analisis de rigor de la doc.umentacién que acompanfa la referida

solicitud, el Servicio Nacional de Migracién emitié 1a Resolucion 12279 de 18 de junio



de 2019, atacada de ilegal, en donde resolvio, entre otras cosas, no admitir el permiso
provisional de residente permanente en calidad de extranjero profesional a favor de
Sebastian Rodriguez Cérdoba, por no cumplir con los requisitos exigidos; notificada
el 24 de junio de 2019 (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Producto de la situacion expuesta, el demandante actuando por intermedio de
su apoderada presento, el 8 de agosto de 2019, ante la Sala Tercera |a demanda que
dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objetivo es que se declare nulo,
por ilegal, el acto administrativo impugnado y que se ordene admitir el Permiso
Provisional de Residente Permanente en Calidad de Extranjero Profesional (Cfr. fojas
3-4 del expediente judicial).

Al sustentar su pretension, la apoderada judicial manifiesta que al momento de
presentar la solicitud se cumplié con todos les: requisitos exigidos por la ley, incluyendo
la homologacién del titulo universitario; agregé que la resolucién atacada de ilegal no
establecié fundamento alguno para negar el permiso de su representado (Cfr. fojas 4-
5 del expediente judicial).

Continué argumentando Ia letrada que con respecto al titulo universitario que
posee su mandante, la Secretaria General de la Universidad de Panama le dio
equivalencia de licenciatura, esto es, no de carrera técnica ni de ingenieria, sino de
“disefio industrial”, yaque su representado tomé esa carrera Yy la misma equivale a una
licenciatura y no a una carrera técnica, por tanto no se ha violado la ley, por lo que el
funcionario de migracion realizé una interpretacién errénea de la norma y cambio
totalmente la validez probatoria del diploma (Cfr. foja 5 del expediente judicial).

Contrario a lo argumentado por e} .accionante, este despacho reitera el
contenido de la Vista 1237 de 14 de noviembre de 2019, por medio de la cual
contestamos la demanda en estudio, e insistimos en que no le asiste la razon al
recurrente, por las razones que expondremos a continuacién,

Como primer punto, debemos precisar'que por mandato constituciona| existen
profesiones que estan reservadas solamente para los nacionales, y luego del examen

de los documentos aportados por Sebastian Rodriguez Cérdoba para acceder al



Permiso de Residente Permanente solicitadc, se pudo constatar que la carrera de
Disefiador Industrial solo puede ser ejercida por ciudadanos panamefios por
nacimiento o naturalizacion.

En relacién a lo anterior, consideramos pertinente mencionar o indicado por Ia
entidad demandada en sy informe de conducta, con respecto a I situacion que nos
ocupa:

“Al respecto de lo antes sefialado, y tal como se plasma en Ia

Resolucion N° 12279 de 18 de junio ... luego de Ia evaluacién de Ia

documentacion aportada por el solicitante, y al considerar que ‘la

carrera de Disefiador Industrial esta limitada en Ia constitucion que

solo puede ser ejercida por ciudadanos panamefos por

nacimiento o por naturalizacién’, en la antes referida resolucidn,

resuelve en el punto ‘PRIMERO: NO ADMITIR, PERMISO

PROVISIONAL DE RESIDENTE PERMANETE EN CALIDAD DE

EXTRANJERO PROFESIONAL, a favor de SEBASTIAN RODRIGUEZ

CORDOBA, de nacionalidad colombiana, por no cumplir con los

requisitos exigidos.

éébe mencionar, que conforme los antecedentes del caso que

NOS ocupa y luego de verificar las razones de hecho y de derecho que

motivaron la decisién adoptada y que hoy es cuestionada a través de

la accion instaurada, se concluye que la solicitud le fue negada al

prenombrado SEBASTIAN RODRIGUEZ CORDOBA, ya que el titulo
universitario presentado y al que la Universidad de Panamaj le

reservado solo para |os panamenos por nacimiento o por

naturalizacion” (Cfr, fojas 19-20 del expediente judicial).

Sobre la base de todos estos razonamientos, podemos concluir que el
incumplimiento de las normas migratorias y de los requisitos exigidos para el tipo de
residencia permanente solicitada fue lo que llevé al Servicio Nacional de Migracidn
a emitir la resolucion acusada de ilegal, coniiavando con ello la negativa a Ia solicitud
interpuesta por Sebastian Rodriguez Cérdoba.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitis el Auto de Pruebas 205 de 10 de septiembre de 2020,
por medio del cual admitig Como pruebas presentadas por el demandante, I3
copia autenticada de |g Resolucién 12279 de 18 de junio de 2019, que es el acto

acusado dentro de este proceso; asi como e expediente administrativo guarda



relacién con la presente actuacioén, aducida como prueba documental por esta
Procuraduria (Cfr. fojas 29-30 del expediente judicial).

Vale acotar, que el expediente administrativo y las demas pruebas admitidas a
favor del demandante, no logran demostrar que el Servicio Nacional de Migracion,
al emitir el acto acusado, hubiese infringido las normas que sustenten el proceso
presentado por Sebastian Rodriguez Cérdoba: por lo tanto, somos de Ia conviccion
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria no cumplié con Ia carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial, que obliga a quien
acciona, a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension, deber al que se
refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso,

la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para
demostrar los hechos plasmados en sus argumentos... Adicional

solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario
a lo expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a Ias partes probar los hechos o
datos que constituyen el Supuesto de hecho de las normas
que le son favorables.. .’ (Lo subrayado corresponde a la
Sala Tercera).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que /a
carga de la prueba de Jos hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...”




Finalmente, recalcamos g importancia que tiene el accionante en cumplir con

la responsabilidad de acreditar su pretension ante la Sala Tercera, de ahj que en

por la Licenciada Rebeca Del Carmen Gonzalez Camargo, actuando en nombre y
representacion de Sebastign Rodriguez Cdrdoba, este Despacho  solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL
la Resolucién 12279 de 18 de junio de 2019, emitida por el Servicio Nacional de
Migracién, ni su acto confirmatorio; y, en cbnsecuencia, se desestimen |as demas
pretensiones del recurrente.

Del Sefior Magistrado Presidente,

({Ligobeno onzalez lontenegro

Procurador de Ia Administracidn
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Ménica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 617-19



