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PROCURADURIA DE LA

MINISTERIO PUBLICO Panama 24 de octubre de 2016;
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Juan José Turidn Me‘{‘rone,
Administrativo de Plena actuando representacion de Camilo Férez

Jurisdiccién. Pérez, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién 177 de 21 de octubre
Concepto de la Procuraduria de la de 2009, emitida por Ia Direccidon
Administracion. Nacional de Reforma Agraria, sus|actos
(correccién de la demanda). confirmatorios y que se hagan || otras
‘ declaraciones.

iHonorabIe Magistrado Presidente de la Sala Tercera, |de Ilo

Conténcioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del

| )

articQIo 5 de la Ley 38 de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley
dentrjo del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descriUo en el
marden superior, por razén de los intereses contrapuestos que, en la via
admilnistrativa, mantenian Camilo Pérez Pérez y Sergio Vigil Cano (Cfr. |f. 3 del
expédiente judicial).

| I. Disposiciones que se aducen infringidas.

El demandante estima que la Resolucidon 177 de 21 de octubre de 2009,

emitida por la Direccion Nacional de Reforma Agraria, infringe las siguientes
disposiciones:

A. Los articulos 11, 98, 99, 101 y 103 de la Ley 37 de 21 de septiembre de

1962, que adopta el Coédigo Agrario, modificado, entre otros, por el Decretg Ley 11

de 2 de junio de 1966, (vigente al momento de emitirse la resolucion imp gnada),

mismos que, de manera respectiva, establecen que la tenencia, distribucion y uso
de la tierra conlleva el cumplimiento de la funcion social y econ()mica‘
|

corresponde; que una vez presentada la solicitud de adjudicacion se autorizara al




peticionario para que abra las trochas respectivas y se enviaran comunicaci
los colindantes para que hagan valer sus derechos; que en caso de colin
ausentes desconocidos se hara la notificacion mediante la fijacion de e
mientras que en caso de colindantes conocidos pero ausentes cuyo parad
conoce, se procedera a notificarlos por medio de exhorto, y en caso de colin
conocidos pero renuentes a notificarse personalmente de conformidad

establecido en el Caédigo Judicial; que con posterioridad a la notificacion
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colindantes y la apertura de las trochas, se ordenara la inspeccion del terreno, y

gue en caso de oposicion de alguno o varios colindantes se estudiaran las
presentadas con miras a una avenencia sobre el terreno (Cfr. fs. 27 y
expediente judicial); y

B. El articulo 62 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, relativo a la revg

quejas

28 del

catoria

de oficio de una resoluciéon en firme en la que se reconozcan o declaren derechos

a favor de terceros (Cfr. f. 28 de| expediente judicial).

Il. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

De acuerdo con las constancias procesales, el 13 de enero de 2009 (

Camilo

Pérez Pérez, por conducto de su apoderada especial, solicitdt a la Direccion

Nacional de Reforma Agraria la revocatoria administrativa de la Resolucién DN-8-

7-0084 de 28 de enero de 2008, mediante la cual se adjudicé Sergio Vig

Cano,

un globo de terreno con una superficie de treinta y tres (33) hectareas, ubig

ado en

el Corregimiento de San Martin, distrito de Panama, provincia de Panarhé, por

supuestamente desconocer y afectarse los derechos posesorios preexistentes a

favof de Pérez Pérez (Cfr. fs. 1-4 del expediente administrativo). ‘

Producto de tal peticion, funcionarios del Departamento Nacional Catastro

Rural de la Direccion Nacional de Reforma Agraria realizaron un informe te

nencial

sobre el terreno descrito en el parrafo que antecede, el cual reveld que gl plano

numero 808-18-18593 solicitado por Sergio Vigil Cano no afecta ni se fraslapa




sobre el plano niumero 42-1167

plano numero 808-18-18593 es

cercas, corral y una pequefa
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autoridad puede revocar una
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el cual cumplia con los requisit
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