. REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 1165

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Rubén Dario Frias Ortega,
de Plena Jurisdiccion. actuando en representacion de Miguel Angel
Prados Arauz, solicita que se declare nulo, por
ilegal, el Decreto de Personal 106 de 16 de
noviembre de 2016, emitido por la Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, sus actos
confirmatorios y que se hagan ofras
declaraciones.

Panama, 17 de octubre de 2017.

Contestacion de la demanda.

Seior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, de
la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion, descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 17-18 y 20-22 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega..

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del demandante manifiesta que el acto acusado de ilegal vulnera las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, hoy derogadas,
pero vigentes a las fecha en que dieron los hechos, cuyos textos en su orden consagraban la
estabilidad laboral en el cargo que desempefie el servidor publico, el cual solo podra ser destituido

por causa justificada prevista por la ley; los cargos de servidores publicos en que no aplica esa



norma y las consecuencias juridicas en los casos que el servidor piblico fuese destituido sin que
medie causa justificada (Cfr. fojas 7-14 del expediente judicial y la pagina 63 de la Gaceta Oficial
27446-B de 31 de diciembre de 2013).

B. El articulo 1 de la Ley 59 de 28 de noviembre de 2005, que adopta normas de
proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas que
produzcan discapacidad laboral (Cfr. foja 9 del expediente judicial y las paginas 3-4 de la Gaceta
Oficial 25,457 de 4 de enero de 2006).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la Administracion,
en representacion de los intereses de la entidad demandada.

De acuerdo con las constancias que reposan en Autos, el Ministerio de Trabajo y
Desarrollo Laboral, mediante el Decreto de Personal 106 de 16 de noviembre de 2016, dejo sin
efecto el nombramiento de Miguel Angel Prados, de su cargo de Coordinador de Planes y
Programas, con funciones de Protocolo del Despacho Superior del Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral, que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 17-18 del expediente judicial).

Debido a su disconformidad con los actos administrativos en referencia, Miguel Angel
Prados presentd ante la autoridad demandada el recurso de reconsideracion, que fue resuelto
mediante la Resolucién DM-540-2016 de 9 de diciembre de 2016, a traves de la que se mantuvo en
todas sus partes la resolucion acusada y con ésta se agoto la via gubernativa. (Cfr. fojas 20-22 del
expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el demandante, a través de su apoderada judicial, acudio a la Sala
Tercera, el 3 de febrero de 2017, con el objeto que se declare nula, por ilegal, la resolucion
administrativa a través de la cual se dejo sin efecto su nombramiento; y como consecuencia de tal
declaratoria, se le reintegre y se le realice el pago del salario dejado de percibir (Cfr. foja 5 del
expediente judicial).

Al sustentar su pretension, el apoderado judicial del actor manifiesta en la parte medular de
su demanda, que su poderdante se encuentra amparado por la Ley 127 de 2013, hoy derogada,

pero vigente al momento en que se dieron los hechos y por la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005,



dado que el mismo padece de Hipertension Arterial, diagnosticada desde el 2 de agosto de 2013,
ello, de conformidad con la certificacion emitida por Doctora Gioconda Palacios (Cfr. fojas 3-15 del
expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos y los cargos de ilegalidad formulados en contra del acto
acusado, expuestos por la apoderada judicial del accionante, este Despacho advierte que no le
asiste la razon, como a continuacion se expone.

Antes de evaluar lo concerniente al cuadro clinico que el demandante afirma padecer,
consideramos pertinente aclarar los supuestos relacionados con el acto administrativo acusado y ello
es asi, pues como bien sefiala el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, en su informe de
conducta, el acto impugnado se ha dictado en forma clara y completa atendiendo los elementos

esenciales de hecho y de Derecho, veamos:

“®

I\I/I't.adiante Decreto de Personal N° 108 de 2 de junio de 2011 el sefior
MIGUEL ANGEL PRADOS ARAUZ, es nombrado en el cargo de SECRETARIO
JUDICIAL 1, con salario de B/.1,200.00.

Por Decreto de Pgersonal N° 20 de 5 de febrero de 2013 el sefior MIGUEL
ANGEL PRADOS ARAUZ el dia 1 de marzo de 2013, en el cargo de
COORDINADOR DE PLANES Y PROGRAMAS, con salario de B/.1500.00.

SEGUNDO: Segln consta en el expediente de personal del sefior
MIGUEL ANGEL PRADOS ARAUZ, el mismo nunca ha sido incorporado al
regimen de Carrera Administrativa.

TERCERO: Que desde sus inicios de labores el sefior MIGUEL ANGEL
PRADOS ARAUZ, desempefié funciones de Oficial de Protocolo asistiendo de
manera personal al Ministro. Vice Ministra y Secretario General, funciones que
mantuvo hasta el dia de la notificacién de sus Destitucion.

CUARTO: Que no consta en el expediente de personal del sefior
MIGUEL ANGEL PRADOS ARAUZ, evidencia de su condicion de salud en que se
refleje ser paciente hipertenso, ni certificacion medica que lo acredite, por lo que
mal puede atribuir el ex servidor publico que esta sea una de las causas
justificativas para que se mantenga la prestacion del servicio con la institucion,
toda vez que ella no fue la razén de la destitucion, ni tampoco que se vulnera el
derecho que le es reconocido por la Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, a los
trabajadores nacionales o extranjeros que demuestren padecer de enfermedades
cronicas involutivas y /degenerativas.

Las historias clinicas que mantienen los servidores publicos de la
institucion en la clinica que existe en la sede del Ministerio en Plaza Edison y que
es regentada por personal de la Caja de Seguro Social al igual que cualquier otra
institucion de salud publica o privada se cifie al cumplimiento de los dispuesto en



la Ley 68 de 2003, que regula los derechos y obligaciones de los pacientes en
materia de decision libre e informada y su reglamentacion mediante el Decreto
Ejecutivo No. 1458 de 6 de noviembre de 2012 que reglamenta la Ley 68 de 2003
que es clara al sefialar |a confidencialidad en el diagnostico del padecimiento del
paciente, y este caso no es la excepcion.

Valga la aclaracion para expresar que correspondia al servidor publico en
su momento manifestar via escrita a la entidad respecto su condicion médica y
que ello fuera emitido mediante certificacion medica segun lo dispuesto en las
leyes.

... (Cfr. fojas 80-82 del expediente judicial).

Ante el escenario, expuesto por la entidad nominadora en el informe de conducta citado en
los parrafos que anteceden, queda claro que al momento del retiro de la administracion, Miguel
Angel Prados ocupaba el cargo de Coordinador de Planes y Programas, con funciones de
Protocolo del Despacho Superior del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral, por lo que se
encontraba adscrito directamente a ese Despacho Superior, es decir, que dicho cargo era de libre
nombramiento y remocion, ya que era un personal de confianza y de colaboracién con la
autoridad maxima de esa entidad reguladora.

Con respecto a la interpretacion y aplicacion del contenido de la Ley 127 de 2013, vigente al
momento en que se dieron los hechos, la Sala Tercera ha sefialado lo siguiente en la Sentencia de
19 de septiembre de 2016, resolucion que en lo pertinente indica:

“En este punto es necesario acotar que, la demandante de igual forma,

alega que, no es una servidora publica de libore nombramiento y remocion, sino

una servidora publica que ocupaba el cargo de Abogada I, con méas de dos (2)

afios de servicios continuos en la entidad demandada, razén por la cual, de

conformidad con la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013, gozaba del derecho a la

estabilidad.
Bajo este contexto, es necesario sefialar que las funciones que realiza un

abogado en una institucion publica, es la de dar una asesoria legal idénea, con

el objetivo de que las actuaciones y funcionamiento de la entidad a la que

sirven, se enmarquen dentro de la Constitucion, la ley y los reglamentos que

la regulan.

En base a éste criterio, esta Sala estima que el cargo de abogado por
motivo de sus funciones, se encuentra adscrito al superior jerarquico, tal
como se desprende del organigrama de la entidad.

Lo antes expuesto, permite concluir que la sefiora ..., al ocupar un cargo
cuya funcién es la de brindar asesoria a la Autoridad de Aeronautica Civil, y se

enmarca dentro de los servidores publicos a los cuales no le es aplicable el
derecho a la estabilidad consagrada en la Ley 127 de 2013. Razon por la cual



no estan llamados a prosperar los cargos de violacion 1 y 4 del mismo cuerpo
legal, alegado por la parte actora.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de Ia

Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laLey DECLARA QUE NO SON ILEGALES ... " (El resaltado es nuestro).

De lo anterior, se desprende con claridad que el demandante no gozaba de la estabilidad
laboral que alega le otorgaba la Ley 127 de 2013, ya que su cargo se enmarcaba dentro de las
eximentes establecidas en esa ley especial, por ende, entra dentro de la categoria de libre
nombramiento y remocidn, razén por la que la entidad demandada lo desvinculé del puesto que
ejercia en la institucion, fundamentando tal decisién en el numeral 18 del articulo 629 del Codigo
Administrativo y de la Ley 127 del 32 de diciembre de 2013, que para entonces se encontraba
vigente; de ahi que los cargos de infraccion invocados, en tal sentido, carecen de sustento juridico y
deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En relacion con los cargos de infraccion dirigidos a la transgresion del articulo 1 de la Ley
59 de 28 de de diciembre de 2005, es indispensable sefialar que la institucion nominadora advirtié en
su informe de conducta y en el acto impugnado que en el expediente de personal de Miguel Angel
Prados, no constaba ninguna documentacion respecto al cuadro clinico de Hipertension
Arterial invocado por el recurrente; y es hasta la presentacion del recurso de reconsideracion
cuando manifiesta esa condicion de salud de conformidad con Certificado de 9 de diciembre de
2016, emitido por la Doctora Gioconda Z. Palacios; sin embargo, dicha certificacién no acredita
que dicho padecimiento le cause una discapacidad laboral; por lo que es claro que de
corroborarse cierta la discapacidad a causa de la condicion médica manifiesta, era imposible
que la entidad nominadora observara tales derechos en ese momento.

La Sala Tercera ya se ha pronunciado sobre la presentacion de pruebas documentales
posterior a la emision del acto acusado, haciendo las observaciones que a continuacion nos
permitimos transcribir, a fin de fortalecer nuestro criterio juridico al respecto:

Auto de Prueba de 25 de mayo de 2016

No se admiten como pruebas documentales presentadas por la parte
actora, de conformidad con los articulos 833 y 835 del Codigo Judicial las
siguientes que figuran en el libelo de demanda:



Del escrito de pruebas presentado por el Licdo. NODIER ABDIEL
POLANCO SAMUDIO (Cfr. f. 59-62 del expediente judicial):

A.-DOCUMENTALES:

1.- No se admite la certificacion médica expedida por la Caja de Seguro
Social, de fecha 1 de diciembre de 2015 (Cfr. f. 63 del expediente judicial) en
donde se pretende demostrar la enfermedad cronica de la que padece el
demandante, por ser posterior a la emisidn del acto objeto de impugnacién." (La
negrita es de la Sala y lo subrayado en nuestro).

En ese mismo contexto, es importante sefialar que el objetivo de poner en conocimiento a la
autoridad sobre la condicion médica del servidor plblico, tiene como finalidad, entre otras, que
ésta pueda hacer un juicio de valor apropiado sobre la base de evaluaciones médicas idoneas
que determinen y prueben si existe o no afectacion del desarrollo laboral producto de la
enfermedad que padece.

La disminucion del grado de capacidad residual, es una condicién que puede afectar el buen
desenvolvimiento del funcionario y en ese sentido se deben disponer los mecanismos que puede
adoptar la entidad y en los casos méas graves orientar al funcionario para que se acoja a una pension
de invalidez.

Es oportuno anotar que a igualdad de condiciones de calidad de vida, oportunidades,
derechos y deberes, estos Ultimos son directamente proporcionales al efectivo amparo de los
derechos; sin embargo si bien ha sido certificada la enfermedad que padece el demandante, a la

fecha no se ha acreditado que dicha enfermedad le haya producido algin grado de

discapacidad.

Bajo la premisa anterior, debemos advertir que como quiera que el fuero invocado debe ser
reconocido a las personas discapacitadas, éstas deben acreditar lo propio; por lo que se hace

ineludible que el demandante aporte la certificacion de la discapacidad que afirma padecer,

emitida por el Servicio Nacional de Discapacidad, conforme al articulo 19 del Decreto
Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, mediante el cual se aprueba la reglamentacion del
procedimiento de conformacién y Funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de las Discapacidad,
los baremos nacionales y se dicta el procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificacion de la

discapacidad, cuyo texto dice lo siguiente:



“Articulo 19: La evaluacion del perfil de funcionamiento de la persona
iniciara con el diagnéstico de la condicion de salud del individuo expedido por
profesionales idoneos. La sola presencia del diagnéstico no seré condicién
para certificar la discapacidad. Se requerira la evaluacion del diagnéstico
unida a la evaluacion del perfil de funcionamiento de la persona para
considerar la certificacion de discapacidad.” (Lo resaltado es nuestro).

Para una mejor aproximacion de nuestro criterio veamos los articulos 1y 2 de la Ley 59 de
28 de diciembre de 2005, “Que adopta normas de proteccion laboral para las personas con
enfermedades cronicas, involuntarias y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral”,
cuerpo legal que en los articulos 1y 2 establece lo siguiente:
“Articulo 1: Todo trabajador, nacional o extranjero, a quien se le
detecte enfermedades cronicas, involutivas ylo degenerativas que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo

en igualdad de condiciones a las que tenia antes del diagnostico médico.” (Lo
destacado es nuestro).

“‘Articulo 2: El padecimiento de enfermedades cronicas, involutivas,
ylo degenerativas que produzcan discapacidad laboral parcial, no podra ser
invocado como una causal de despido por las instituciones publicas ni por los
empleadores particulares, si el trabajador cumple con los requisitos para
mantenerse laborando en un cargo que sea compatible con su jerarquia, fuerza,
aptitudes, preparacion, destreza y con su nueva condicion.” (La negrita
corresponde a este Despacho).

Citados los articulos de la excerta legal en comento, es imprescindible advertir que si bien la
Ley 59 de 28 de diciembre de 2005, consagra la proteccién laboral para las personas con
enfermedades cronicas, involuntarias y/o degenerativas este primer supuesto es inherente a la
discapacidad laboral que produzca dicha enfermedad, en tal sentido el Legislador previé de
manera consecuente el amparo de las personas que padezcan de una enfermedad como las
descritas en la ley siempre que producto de esta se genere una discapacidad laboral; que es la
circunstancia que da razén al fuero laboral, es decir, que dicho estado de salud limite su
capacidad de trabajo, situacién que, reiteramos, no ha sido probada en el proceso que ocupa
nuestra atencion, razon por la cual los cargos de infraccion argumentados en virtud de esa ley
también deben ser desestimados por el Tribunal.

En cuanto al reclamo que hace el demandante en toro al pago de los salarios caidos, este
Despacho estima que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera ser

reconocido a favor de Miguel Angel Prados Arauz, seria necesario que el mismo estuviera



instituido expresamente a través de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable
para acceder a lo pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de

julio de 2015, que en su parte pertinente dice asi:

“...En consecuencia, el pago de salarios caidos para que pueda

hacerse valer, debe ser reconocido a través de leyes con caracter general o

especifico, que otorguen al servidor publico tal prerrogativa, por lo que la

viabilidad de toda pretension que en relacion a este punto intente hacerse efectiva

contra el Estado, sélo prosperara en el caso de que exista una norma con

rango de ley formal aplicable de manera directa al caso, que lo haya dispuesto

de manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

De lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita al Tribunal se sirva declarar que NO ES
ILEGAL el Decreto de Personal 106 de 16 de noviembre de 2016, emitida por el Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral, a través del cual se dejo sin efecto el nombramiento de Miguel Angel
Prados, su acto confirmatorio y se nieguen las demas prestaciones del actor.

IV. Pruebas.

1. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de personal que
guarda relacion con este caso, el cual reposa en el Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral.

2. Prueba de Informe

Con fundamento en el articulo 893 del Codigo Judicial, el cual establece que: “El juez de
oficio o a solicitud de parte, puede pedir a cualquier oficina publica, entidad estatal o descentralizada
0 a cualquier banco, empresa aseguradora o de utilidad publica... elementos que estime procedente
incorporar al proceso para verificar las afirmaciones de las partes’, este Despacho solicita al
Tribunal lo siguiente, oficiar al Servicio Nacional de Discapacidad (SENADIS), para que certifique
si a Miguel Angel Prados, se le realizd una evaluacion del perfil de funcionamiento. En caso
afirmativo remita la evaluacion del diagnéstico junto a la evaluacion del perfil de
funcionamiento de la misma, que acredite la discapacidad que afirma padecer, conforme lo
dispone el articulo 19 del Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014.

3. Prueba Pericial.

Con fundamento en el articulo 966 y subsiguientes del Codigo Judicial, aducimos una

prueba pericial para que un médico realice una evaluacién de las condicion clinica del



demandante con el propésito que se determinen los siguientes aspectos: a) si padece o no de
hipertension arterial; b) en caso afirmativo, establecer: b.1.) cual es la fase o el estado de ese
padecimiento; b.2.) si esta condicién es degenerativa o reversible; y b.3.) si en la actualidad el
paciente mantiene dicho padecimiento o no.

Proponemos para la ejecucion de esta prueba al Doctor en Medicina Daniel José Alexis
Cifuentes, con cédula de identidad personal 3-702-1723, Médico General, con Registro 5850 Cadigo
A-307, Teléfono celular 6676-7505, correo electronico djose31@hotmail.com, quien forma parte del
listado de auxiliares judiciales (peritos) que deberan actuar en los procesos que se tramitan
en el Organo Judicial, conforme al Acuerdo 430 de 27 de marzo de 2014, publicado en la Gaceta
Oficial 27,519 de 22 de abril de 2014.

V. Derecho. No se acepta el invocado por el actor.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

dnica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 80-17



